Studia Bibliologiczne Akademii Swigtokrzyskiej tom 8§
Kielce 2004

Adam Jachimczyk, Zycie kulturalne Kielc 1945-1975,
Wyd. Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Kielce 2002, 380 s.

Prezentowana praca jest ksiazkowa wersja rozprawy doktorskiej, powstalej
w Akademii Swigtokrzyskiej.

Kieleckim §rodowiskom twérczym i instytucjom kulturalnym, dziatajacym
w miescie miedzy rokiem 1945 a 1975, poswigcono sporo uwagi w roznego
rodzaju publikacjach regionalnych. Do tej pory wszakze nie powstala mono-
grafia zycia kulturalnego Kiele w latach PRL-u, a opublikowane rozprawy
i artykuly naukowe oraz teksty publicystyczne obejmowaty wybrane obszary
kultury, byty malo znane szerszej publicznosci czytelniczej i, co wazne, rzadko
siegaly do Zrddet archiwalnych.

Jachimczyk stanat wigc przed powaznym zadaniem. Mial §wiadomosc, ze
musi zweryfikowaé niektére wcze$niej powstale opinie, scali¢ rézne porzadki
i miary stosowane w dotychczasowych ocenach, opisac i zhierarchizowac to,
co do tej pory nie bylo jeszcze przedmiotem refleksji badawczej. Bardzo sta-
rannie i gruntownie spenetrowat wiec archiwa, traktujac Zrédla archiwalne jako
podstawe informacji w wielu kwestiach. Jego wysilek trzeba doceni¢ tym bar-
dziej, ze akta wytworzone przez lokalne struktury wiadzy w latach 1945-1975
sa malo atrakcyjne czytelniczo. Pisane urzednicza nowomowa, a nierzadko je-
zykiem prymitywnej propagandy, nie daja badaczowi satysfakeji czytelniczej.

Réwnie uwaznie przebadat autor dorobek swoich poprzednikéw, przywo-
tywany w ksiazce wielokrotnie. Podobnie starannie przeczytal prase, zwlaszcza
lokalna, i obszerna literature po$wiecona polityce kulturalnej w PRL-u. Nie
zaniedbal pi§miennictwa pamigtnikarskiego, stowem wszystko, co badanego
okresu i obszaru dotyczy, znalazlo si¢ we wzorcowo zebranej bibliografii. Na-
prawde nie mozna tu nic dodaé, no, moze Atlas kultury Polski 1946-1980
Aleksandra Wallisa, w ktérym zgromadzona i opracowana statystyka kultury
pozwala cbejrze¢ Kielce w kontekscie innych miast wojewodzkich w dziedzi-
nie infrastruktury kulturalnej.
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Ten bogaty i pracowicie zebrany material zostal réwniez z rozmystem za-
komponowany. Ksiazke ulozono wedtug przejrzystego planu kompozycyjnego,
ktéry przyjmuje, ze dzieje kultury powojennej dziela si¢ na trzy okresy: 1945-
1947. 19481955, 1956-1975, zgodnie z fazami zycia politycznego PRL-u, co
tez autor we wstepie starannie objasnia, powolujac si¢ na autorytety. Polityka
decydowala przeciez o ksztalcie i twarzy kultury, a na prowincji, ktora cier-
piala na niedostatek elit, determinowala wrgez calosc proceséw kultury.
W przyjetych przedziatach czasowych autor powtorzyt trzykrotnie sekwencje
informacji o zasadach i mechanizmach polityki kulturalnej w omawianym
okresie, przedstawiajac ich wymiar lokalny na tle zatozen centralnych. W kaz-
dym z trzech rozdzialéw opisat tez wlasciwy omawianemu okresowi stan $ro-
dowisk tworczych w miescie i dokonat przegladu sieci instytucji kultury, ich
zadari i dokonan. Ten uklad ksiazki stuzy celom, jakie autor sobie postawit.

Te za$ formuluje we wstepie do ksiazki. Pisze tam wprawdzie, ze przed-
miotem jego zainteresowan bedzie .zycie kulturalne”, ale na tym samym od-
dechu dopowiada, ze obok , a raczej przed tym — ,polityka kulturalna komu-
nistycznych wiadz” (s. 11). Budujac na potrzeby ksiazki definicje .,zycia kul-
turalnego”, widzi je wprawdzie jako ,caloksztalt takich element6w, jak: sro-
dowiska twércze i ich organizacje zawodowe lub spoteczne, instytucje kultury,
takie jak biblioteki, muzea, domy kultury, kluby, Swietlice, teatry, filharmonie,
sale wystawowe, $rodki masowego komunikowania, publicznos¢ oraz
instytucje polityki kulturalnej, do ktérych zaliczone bytyby organy wladzy pan-
stwowej, wladze samorzadowe, organizacje spofeczne i polityczne, dziatajace
w okre§lonym czasie na okre§lonym terytorium™ (s. 12, podkr. M.M.),
ale zaraz to pole badawcze ogranicza, wybierajac z niego czegs¢ skladnikow,
a catkowicie porzucajac inne. Wasciwym obiektem dalszej uwagi autora staja
sie bowiem: $rodowiska twdrcze, instytucje kultury, a zwlaszcza polityka kul-
turalna. Jej whasnie dotycza najwazniejsze pytania badawcze: o stopien pra-
wdopodobieristwa kreowania lokalnej polityki kulturalnej w sytuacji, gdy jest
ona zarzadzana centralnie, o zakres jej potencjalnych swobdd, o granice sa-
modzielnosci lokalnych wladz jako mecenasa kultury, wreszcie — o mozliwos¢
realizowania alternatywnych wzoréw i wartosci kultury, inspirowanych zwia-
szcza przez Kosci6t od lat 60. (s. 13). Podobna perspektywg przyjmuje tez
Jachimczyk wobec $rodowisk twdrezych, pytajac o ich relacje z wtadza, sto-
pieri akceptacji systemu politycznego, w ktérym twércy funkcjonowali,
a w ostatniej kolejnosci — o role, jaka odegrali w zyciu kulturalnym miasta
(s. 14). Stawia wreszcie pytanie: .czy w scentralizowanym systemie organiza-
cji zycia kulturalnego istnialo miejsce na regionalna polityke kulturalna, a jesli
tak, jak byla ona realizowana. czy wojewddzey i miejscy decydenci mieli wizje
takiej polityki? Na jaki zakres swobody w tej mierze pozwalaly wiadze? Czy
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instytucje polityki kulturalnej staraty si¢ wyj$¢ poza odgérnie narzucony sche-
mat?” (s. 13) Jednym stowem, przyjmuje, ze faktycznym obiektem jego badari
bedzie polityka kulturalna, ktéra za Antoning Kloskowska rozumie jako ..ogét
zasad i regul wyrazonych explicite lub implicite, ktérym podporzadkowana
jest dziatalno$¢ instytucji publicznych lub prywatnych wywierajacych wplyw
na zinstytucjonalizowane formy tworczodci, rozpowszechniania i udostepniania
tresci o$wiatowych, artystycznych, literackich, rozrywkowych™ (za: AK.,
s. 13). Poniewaz rownoczesnie Jachimczyk eliminuje z kregu swoich obser-
wacji odbiorcéw kultury, czyli jak to wyzej pisat — publiczno$¢, wpisana
w okre$lone terytorium, ktérej w badaniach nad Zzyciem kulturalnym nie po-
winno si¢ pomija¢, mozna przyjaé, ze ksiazka nosi wprawdzie tytut Zycie kul-
turalne Kielc..., ale w istocie traktuje o polityce kulturalnej] w powojennych
Kielcach do 1975 r. i jej efektach.

Tak postawiony problem ksiazka rozwija obszernie, a niekiedy az nazbyt
obszernie. Z pozytkiem mozna byto np. ograniczy¢ oméwienia ogéinych zasad
polityki kulturalnej PRL-u w poszczeg6lnych etapach jej transformacji, tym
bardziej ze sa one znane nie tylko w waskich kregach specjalistow. Ta uwaga
dotyczy zwlaszcza rozdzialu pierwszego, w ktérym 6w polityczny aspekt po-
lityki kulturalnej jest bardzo rozbudowany, a na dodatek rozbity na dwie czesci
(,,Organizacja struktur zarzadzania zZyciem kulturalnym™ i ,,Wokét modelu po-
lityki kulturalnej 1945-1947). Gdyby cze$¢ uwag i spostrzezen z ostatniego
podrozdziatu, dotyczacych stanowiska wiadzy wobec ruchu regionalistycznego,
przenieé¢ wyzej, gdzie mowa o §rodowiskach i instytucjach kultury, fatwiej
byloby np. objasni¢ przyczyny upadku wydawnictw regionalistycznych — ,.Cy-
chréw” i ,,Pamietnika Kieleckiego™.

Poszukujac w politycznych uwiklaniach i zaleznosciach kultury prowincjo-
nalnej klucza do budowania opinii o jej jakosci, Jachimczyk trafnie opisuje
niektére typowe dla epoki mechanizmy. Dostrzega wigc zalezno$¢ miedzy na-
dziejami ludzi wladzy na oczekiwane pozytki propagandowe z rozwoju pew-
nych dziedzin kultury a ich natarczywoscia wobec wybranych srodowisk i in-
stytucji. Stad presja wobec ludzi teatru, dziennikarzy czy literatéw znacznie
silniejsza od tej, ktéra z obowiazku niejako wywierano na Srodowiska muzy-
czne czy plastykéw (por. s. 259). Perspektywa polityki kulturalnej stuzy tez
dobrze prezentacji instytucji kultury. Przedstawia je autor w sposob dynami-
czny, bo i zmiany , ktérym podlegaty na przestrzeni trzydziestu lat, mialy taki
charakter. Bada je wprawdzie ze szczegdlnej perspektywy, pragnac ..ukazac,
jak przebiegat w nich proces upowszechniania kultury” (s. 14), ale tej intencji
towarzyszy tez potrzeba szerokiej informacji o rozwoju i przeksztafceniach
organizacyjnych Muzeum Swietokrzyskiego w Muzeum Narodowe, rozbudo-
wie sieci bibliotecznej i ksiegarskiej, zmianie funkcji Wojewodzkiego Domu

-
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Kultury Zwiazkéw Zawodowych przy okazji zmiany nazwy na Wojewddzki
Dom Kultury. Te partie ksigzki sa bardzo bogate w starannie podane informa-
cje statystyczne, czytelnie objasniaja miejsce i rol¢ instytucji w systemie, po-
rzadkuja potoczna wiedze i beda — mysle — stuzy¢ wielu uzytkownikom.

Obserwujac mechanizmy i specyfikg lokalnej polityki kulturalnej, nie za-
wsze wykorzystuje jednak autor wszystkie posiadane narzedzia. Zmudnie ze-
brany material wystarczat mu nie tylko na to, zeby opisaé, ale takze, Zeby
opisane zjawiska oceni¢. Element oceny miesci si¢ wprawdzie w samym spo-
sobie obserwacji, a ta jest wyraZnie warto$ciujaca (nie mam tego za zalete),
ale poza tym lektura wielokrotnie sprawia wrazenie, Ze jej autor zatrzymuje
si¢ przed szklang tafla. Opisuje drobiazgowo utarczki ludzi kultury z wiadza,
atomizuje je, przywoluje wiele szczegdétéw, po czym zostawia czytelnika z po-
spiesznie spisanymi opiniami, zgodnymi nie tyle z wcze$niej opisanymi zja-
wiskami, co z wiedza autora nieprzywotywana w tekscie. Szereg takich uo-
g6lnienl, powstatych na innym poziomie informacji zawiera ,.Zakorczenie”,
A przeciez az si¢ prosi odpowiedzieé na pytanie, czy to Kielce miaty nieszcze-
§cie do wyjatkowo nieudolnych decydentow od kultury, czy to tutejsze egze-
kutywy szczegdlnie nieumiejgtnie prowadzity ten wciaz kulejacy dialog
z ludZmi sztuki, czy tez mechanizm, skadinad sam w sobie zty, wszedzie jed-
nakowo szwankowal? Nawet jesli przyja¢ posrednio wyrazang przez autora
opinig, ze losy kultury kieleckiej w latach 1945-1975 byty w réwnym stopniu
dzietem przypadku, co ignorancji wiadzy, to mozna bylo do tej konstatacji
doprowadzié¢ wprost.

Powsciagliwosci i rzeczowego podejécia, z jakim Jachimczyk traktowat in-
stytucje kultury, nie starczytlo dla s$rodowisk twérczych.Wprawdzie autor
uprzedzal we wstepie, ze zamierza si¢ ograniczy¢ do rekonstrukcji stanowiska
tworcow wobec polityki kulturalnej wladz, ale czy stusznie przyjat to ograni-
czenie? W tej perspektywie teatr, ze postuze si¢ jego przyktadem, jest przed-
stawiony jako przedmiot rozgrywek miedzy instancjami partyjnymi, admini-
stracja lokalna a prasa. Gorzej, ze i sam autor ulega tatwym sadom, spieszac
si¢ z wnioskami. Uwazna analiza repertuaru teatru sprzed 1956 r. pozwolitaby
mu dostrzec, ze mimo naciskéw najczeéciej grano w Kielcach repertuar kla-
syczny. Przyjmujac fakt uparistwowienia teatru za przyczyne jego upadku arty-
stycznego, mozna to bylo staranniej udokumentowac (s. 127). Autor wie tez
dobrze, ze Wydziat Propagandy KW PPR w Kielcach w 1946 r. nie mégt,
chocby cheial, traktowac teatru ,jako narzedzia indoktrynacji spoteczeristwa”
(s.48), bo dopiero w kilka lat potem zaczety powstawaé rézne Buraczane liscie
| Brygada szlifierza Karhana, ktérych zreszta nikt nigdy w Kielcach nie wy-
stawil.
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W zamian, albo przynajmniej obok, nalezato pokaza¢ kieleckie zespoly te-
atralne. Dane o upartyjnieniu pracownikéw teatru, a nie byto ono wielkie, tyl-
ko 20% catego personelu w 1955 r. (s. 133, 239), nie moga by¢ wazniejsze
od informacji o umiejetnosciach zawodowych aktoréw, a tych autor skapi.
Tymczasem ich mozliwosci warsztatowe, zwlaszcza zaraz po wojnie, gdy obok
wszechstronnie wyksztatconych wychowankéw szkot aktorskich szli do teatru
amatorzy, decydowaty o poziomie i powodzeniu teatru.

Nie domagajac si¢ kronikarskiego opisu, czytelnik chciatby tez wiedzie¢
o najwybitniejszych kreacjach aktorskich, najlepszych przedstawieniach, naj-
ciekawszych pracach scenograficznych, ktére przeciez nierzadko zachwycaty
widzéw. Czemu przemilcza¢ nazwisko Ireny Orskiej czy Edmunda Karasif-
skiego, zwiazanego z kieleckq sceng przez dwadziescia lat! Czemu nie wspo-
mnie¢ o meteorach w postaciach Anny Ciepielewskiej, Niny Skotuby, Igora
Przegrodzkiego i nie sprébowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy tylko polityka
mieszkaniowa zmuszala aktoréw do nieustannych ucieczek z Kielc? Czemu
wreszcie zostawia¢ niedopowiedziane przyczyny odejscia z Kielc Hugona Mo-
rycinskiego i Ireny i Tadeusza Byrskich?

Podobnych pytan, wywotanych sposobem stawiania przez Adama Jachim-
czyka kwestii Srodowisk twérczych, mozna zada¢ jeszcze wiele. Na ich czesé
mogtby dac¢ odpowiedZ nienapisany rozdziat, poswiecony odbiorcom kultury,
ktorzy przeciez takze wspéidecydowali o jej ksztalcie. Wtedy tez prostsza by-
faby odpowiedZ na pytanie, czy istotnie Kielce ciagnely za soba ,,mit miasta
»Lzawca«, »Klerykowa«, miasta, w ktérym nie moze si¢ rozwinaé¢ zycie kul-
turalne™ (s. 339).
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