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Wspolczesny dziennikarz i nadawca, pod red. Mariana Gieruli, Sosnowiec,
2006, 198 s., 1 nlb.

Prezentowany zbior skiada sig z 15 rozpraw, szkicow i komunikatow, jest praw-
dopodobnie pokiosiem miedzynarodowej konferencji naukowej po$wigconej zagad-
nieniom teoretycznym i praktycznym zawodu dziennikarskiego, ale brakuje o tym in-
formacji i wstgpu wprowadzajacego w problematykg opracowania. Sadzac po nazwi-
skach autordw rozpraw, znanych prasoznawcow, mozna domniemywac, ze konferen-
cje ta zorganizowall pracownicy Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. W zbiorze zostaly zaprezentowane rozprawy i szkice prasoznawcow
polskich i rosyjskich.

Polscy autorzy rozpraw — to pracownicy naukowo-dydaktyczni Instytutu Dzien-
nikarstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach oraz Wyzszej Szkoly Zarzadzania
i Marketingu w Sosnowcu, ktorych dorobek naukowy jest uznany i ceniony. Goscie
z Rosji — to pracownicy naukowo-dydaktyczni wydzialow dziennikarstwa uniwersy-
tetow w Sankt Petersburgu, Bielgorodzie oraz Rostowie nad Donem.

Zamieszczone w zbiorze publikacje dotycza teoretycznych i praktycznych zagad-
nien wspolczesnego dziennikarstwa jako dziedziny naukowej, ksztalcenia dzienni-
karzy oraz statusu spoteczno-prawnego zawodu dziennikarskiego w Polsce, Niem-
czech 1 Rosji.

Zawarte w tym tomie rozprawy i szkice poruszaja sprawy modelu komunikowa-
nia, charakteru zawodu dziennikarskiego i jego wyznacznikow strukturalnych. Doty-
cza rowniez problemow relacji migdzy dziennikarstwem a public relations, przestrzeni
komunikacyjnej, godnosci i podmiotowosci dziennikarzy, dziennikarstwa obywatel-
skiego oraz znaczenia technologii elektrotechnicznej we wspolczesnym i nowocze-
snym dziennikarstwie.

Prezentowane dzielo zbiorowe sklada sig z trzech czgsci tematycznych: pierwsza
dotyczy dziennikarstwa i prasy W Polsce po zmianach systemowych lat 1989-1991.
Druga z kolei grupa tematyczna obejmuje status prawny i stan rozwoju dziennikar-
stwa w Rosji po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego i w Niemczech po zburzeniu muru
berlinskiego. Rozprawy poruszaja problematyke zawodu dziennikarskiego i dzienni-
karstwa jako zjawiska spotecznego, jego rodzajow, cech zawodu dziennikarskiego,
specjalizacji i ksztaltowania si¢ nowych zjawisk w Europie w tej dziedzinie. Nie
pominieto takze zagadnien zwiazanych z czytelnictwem prasy i odbiorem mediow
elektronicznych. Trzecia grupg tematyczng wypelniaja rozwazania z zakresu analizy
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jezykowej mediow: prasy drukowanej oraz mediow elektronicznych, jak rowniez cech
jezyka prasy codziennej i mediow cyfrowych.

Tom otwiera rozprawa Jerzego Mikulowskiego-Pomorskiego pt. Czytelnik poszu-
kuje partnera. Jak utrzymac wiernego czytelnika, ktora moze stanowi¢ wstep do ca-
lego zbioru. Tekst dotyczy modeli wizerunku zawodowego dziennikarza, jaki powstat
w Stanach Zjednoczonych 80 lat temu, a obecnie rzutuje na wzory europejskie, w tym
takze na wspolczesne dziennikarstwo polskie. Autor wyodrebnit 10 najwazniejszych
modeli dziennikarstwa i dziennikarzy. Zgodnie z zaproponowanym podziatem moz-
na wymienic nastgpujace wzory dziennikarzy:

1. ,,Cztowiek idei” — model tradycyjnego dziennikarza, ktory powstal w polowie
XIX wieku, wystgpowal takze w Polsce w okresie zaboréw w prasie drukowane;j.
.Dziennikarz idei” — to utalentowany orator, ktéry przedstawiat swoje poglady na
problemy polityczne, spoleczne 1 estetyczne. Sukces zdobywal , sita swojego talentu
literackiego”, w prasie literackiej lub spoteczno-literackiej. Model ten byl szczeg6l-
nie rozwinigty w latach 1920-1935, zanikt w czasie Il wojny $wiatowej. Dziennikarz
tego modelu przedstawiat swoje poglady na zjawiska i problemy polityczne, spoteczne
i estetyczne, a czytelnicy przyjmowali je bezdyskusyjnie.

2. Drugi model dziennikarza — ,,czlowieka organizacji” — powstal wraz z pojawie-
niem si¢ radia jako nowego medium, ktore w Stanach Zjednoczonych w duzym stop-
niu wplynelo na zroznicowanie si¢ wzorow osobowych dziennikarzy i wyznaczylo
trzy ro6zne modele komunikowania: a) model teorii informacji Claude Shannona i We-
avera z 1948 roku; b) model psychologiczny Irvinga Hovlanda i ¢) model dyfuzji Eli-
hu Katza i Paula E. Lazarskiego. Kazdy z tych modeli odwotywal sie do innych czyn-
nikow, ktore decydowaty o sukcesie mediow: dobrej organizacji, umiejetnosci mani-
pulacyjnych i dostosowania do struktury spoleczenstwa (s. 8).

Pierwszy model teorii informacji — to redakcyjny kolektyw, ktory wspolnie for-
mutuje przekaz. W tym ukladzie dziennikarz jako czlonek kolektywu swoje sukcesy
zawdzigeza temu, Ze jest dobrym menadzerem, potrafi sprawnie zorganizowaé prace
wlasna i kolegow.

Drugi — model psychologiczny wedtug szkoly I. Hovlanda — to dziennikarz me-
diow masowych, wyksztalcony psychotechnik, $wiadomy swoich narzedzi dziatania
manipulator. ,,Media, ktorym stuzy, $wiadomie integruja odbiorcéw wokot okreslo-
nych celow, wychowuja ich i steruja nimi” (s. 8).

Trzeci — model dyfuzji dotyczy odbiorcow mediow elektronicznych — radia i te-
lewizji, tworzac odbiorcéw, tj. stuchaczy radiowych i telewidzow aktywnych badz
pasywnych. Aktywni to tacy, ktorzy maja wlasne opinie o tym, co podaja media, pa-
sywni za$§ — to ci, ktorzy rzadko kieruja si¢ zaleceniami mediow, raczej podzielaja
opinie aktywnych odbiorcow, ktdrzy sa przywodceami opinii. Dziennikarz w tym ukla-
dzie musi ,,wykaza¢ sig silng osobowoscia, po to by byt stuchany” i styszalny.

Czwarty model dziennikarstwa — to komunikacja kompetentna i empatyczna,
wyst¢puje wiedy, gdy media ustalajg okreslone zasady komunikacyjnego partnerstwa
z odbiorca. W tym modelu kompetentny dziennikarz jest fachowcem, umie komuni-
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kowac i napotyka na kompetentnego odbiorcg, ale jego sukces zalezy od talentu, zdol-
noéci empatycznych, umiejgtnosci wezucia sig w sytuacjg odbiorcy, zrozumienia jego
sposobu myslenia i innych cech charakteru.

Piaty model dziennikarza — to stronniczy reporter, medialny manipulator, po-
szukujacy objawow zia i przedstawiajacy je publicznosci w sposob przesadzony. To
wprowadzanie ,kultury strachu 1 braku umiaru”, dotyczy sensacji 1 przekazywania
scen przemocy. Ma to na celu mobilizowanie odbiorcow mediow do obrony prawa.
Dziennikarz ,.czyni to badz dla zysku, badz, co znacznie bardziej bylo moralnie na-
ganne, dla opanowania umysow odbiorcow, przez wywotywanie w nich niepokoju”
i osiggniecia politycznego celu: wzmacnianie wiadzy mediow 1 wlasnej pozycji.

Szosty model — uzytkowania i zaspokojenia, powstal w 1972 roku w Stanach
Zjednoczonych, mozna dostrzec go takze w Europie i w Polsce. Dotyczy komuniko-
wania w ustabilizowanej rzeczywistosci, kiedy odbiorcy odnosza swoje wyartykuto-
wane potrzeby do tego, co otrzymywali dotad od mediow. Wowczas dziennikarz
swiadomie i celowo, wykorzystujac sposoby zaspakajania przez media ludzkich po-
trzeb, daje: ,ksiazke dla nauki, prasg dla wiadomosci, telewizje dla rozrywki, kino
dla wzruszen, radio dla muzyki™.

Siédmy model dziennikarza — to wspélpraca z odbiorca. Obie strony sa doswiad-
czonymi partnerami w procesie komunikacji 1 osiagneli stan dojrzatosci w komuni-
kowaniu masowym. Dziennikarz jest uksztattowanym i dojrzatym partnerem 1 ,,sta-
rym przyjacielem odbiorcy™.

Osmy model — dotyczy juz systemu medialnego, ktory ksztattuje poglady odbiorcy.
Jest to uklad najbardziej dojrzaty: dziennikarz jest w swoich sadach zdecydowany
i apodyktyczny, a odbiorca, jezeli nawet protestuje, to w koficu zgodzi sig ze zdaniem
dziennikarza i daje sig zdominowac.

Dziewiaty model — to dziennikarz, czlowiek marketingu, , sprzedawca ide1”, co
najlatwiej dostrzega si¢ w public relations 1 w reklamie. ,,Poniewaz takie zaangazo-
wanie jest otwarcie zwiazane z jego osobistym interesem, strona moralna jego pracy
staje si¢ moralnie watpliwa”. Odbiorca moze watpi¢ w uczciwos¢ nadawcy, postrze-
gaé jako gracza, ,.ktory nie mowi wszystkiego, co wie’.

Ostatni, dziesiaty — to ,,model partnera w niszy”, czyli dostosowanie sig dzien-
nikarza do sytuacji, gdy wielkie media ulegaja fragmentaryzacji 1 pojawiaja sig nisze
odbiorcow i nisze nadawcow. W tej sytuacji dziennikarz staje si¢ uwaznym obserwa-
torem zainteresowan i zachowan potencjalnych odbiorcow.

Na zakonczenie tej interesujacej rozprawy Autor podsumowuje cechy, ktoérymi
powinien odznaczac sig dziennikarz; wymienia wsrod nich: talent literacki, zdolno-
$ci organizacyjne i empatyczne, umiejetnosci manipulacyjne, silng osobowosé, kom-
petencje komunikacyjne, zdecydowanie, umiejgtnosc spolecznego partnersiwa, fa-
chowosé, profesjonalizm, opanowanie marketingu i innowacyjnosci. Przedstawia tez
zmiany zachodzace w mediach spowodowane rozwojem Internetu, zmiany w zarza-
dzaniu prasa 1 sposobami uprawiania dziennikarstwa glownego nurtu”, pisze, jakie
powinno by¢ dziennikarstwo i jak si¢ maja europejskie, a zwlaszcza polskie badania
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nad dziennikarstwem 1 zawodem dziennikarza, do amerykanskich, stwierdza, ze ,,brak
jest zadowalajacej analizy polskiego dziennikarstwa”.

Kolejne rozprawy omawianej publikacji dotycza zawodu dziennikarskiego, jego
edukacji, rozwoju i wyznacznikéw strukturalnych, osrodkow ksztatcenia 1 cech za-
wodu dziennikarskiego, ksztaltowania sig¢ przestrzeni komunikacyjnej mediow jako
zbiorowego nadawcy i nowych specjalizacji dziennikarskich. Nie pomini¢to w nich
odbiorcow mediow — czytelnikow.

Z tej grupy tematyczne] na uwagg zastuguja rozprawy pracownikow naukowo-
dydaktycznych Zaktadu Dziennikarstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, In-
stytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Wyzsze) Szkoly Zarzadzania i Mar-
ketingu w Sosnowcu: Marka Jachimowskiego, Stanistawa Michalczyka, Mariana
Gieruli i Zbigniewa Oniszczuka.

Pierwszy z nich — prof. dr hab. Marek Jachimowski zamiescit w zbiorze interesu-
jaca rozprawg pt. Cechy zawodu dziennikarskiego i jego wyznaczniki strukturaline,
w ktorej zostaly poruszone poczatki ksztattowania si¢ zawodu dziennikarskiego w eu-
ropejskiej kulturze prasowej i medialnej. Autor wyodrebnit cztery okresy rozwojo-
we: 1) okres przeddziennikarski —nowinkarzy i komunikatorow, ktory trwat do poto-
wy XVI wieku, 2) okres prymitywnego dziennikarstwa korespondencyjnego trwaja-
cego od potowy XVI wieku do pierwsze] dekady XVIII wieku, 3) okres dziennikar-
stwa publicystyczno-literackiego, ktore rozwijalo si¢ od pierwszej dekady XVIII do
lat trzydziestych XI1X wieku, 4) okres dziennikarstwa redakcyjnego, ktore rozwinglo
sig¢ w Anglii, potem stopniowo opanowalo cata Europe.

M. Jachimowski zaprezentowal ponadto charakterystyke tych okresow 1 wyste-
pujace w kazdym z nich rodzaje dziennikarstwa oraz wplyw nowych technologii na
roznicowanie si¢ zawodu dziennikarskiego i pracy redakcyjnej. Wyodrebnil rozwoj
dziennikarstwa w Polsce, ktore rozwijalo si¢ w odmiennych od europejskich warun-
kow, z powodu braku niepodleglosci. Na zakonczenie rozprawy wysunat wnioski, ktore
wplyngly na uksztaltowanie sie cech dziennikarstwa: wolnosé prasy i swoboda dys-
kursu medialnego, wyksztalcenie sig sfery publicznej, rozwdj samoswiadomosci dzien-
nikarskiej, rozluznienie, a nastgpnie likwidacja cenzury, rozkwit spoleczenstwa prze-
myslowego i procesy urbanizacji, techniczne innowacje w druku i umasowienie ko-
munikacji, uksztattowanie sie przestrzeni medialnej, demokratyzacja i pluralizm
mediow, a przede wszystkim powstanie wolnego rynku i komercjalizacja mediow.

Kolejna rozprawa dr. hab. Stanistawa Michalczyka pt. Dziennikarstwo jako przed-
miot refleksji naukowej i badan dotyczy dziennikarstwa jako dyscypliny naukowe;j,
przedmiotu refleksji teoretycznej. Autor zauwaza, ze dziennikarstwo wchodzi w skiad
medioznawstwa, czyli nauki o komunikowaniu masowym i obejmuje ,.dziedzine dzia-
talnoSci intelektualnej w prasie, radio, telewizji i innych srodkach komunikowania
masowego, ktorego celem jest przygotowywanie i upowszechnianie aktualnych ma-
terialow informacyjnych i publicystycznych™. Wyodrebnit i opisal trzy plaszczyzny
dziennikarstwa: mikroptaszczyzne, czyli obszar dzialalnosci indywidualnej redakto-
row; mezoplaszczyzng, czyli organizacji dziennikarstwa i stosunkow miedzy nimi,
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wiec struktury organizacyjne, w ktorych funkcjonuja, dziennikarze, redakcje lub przed-
sichiorstwa medialne; makroplaszczyzng, czyli zwiazki zachodzace migdzy dzienni-
karstwem a spoleczenstwem, gtéwnie z polityka, ekonomia i technologia. Autor roz-
patruje ptaszczyzny z punktu widzenia dziennikarstwa tradycyjnego 1 sieciowego
z roznych aspektow: struktury organizacyjnej, dostgpu do rynku, celu, cyklu i aktual-
no$ci produkciji i stopnia interaktywnosci. Wydzielit trzy typy relacji zachodzacych
miedzy dziennikarstwem a nauka o komunikowaniu: model wykluczajacy — bez na-
uki o komunikowaniu, model wiaczajacy dziennikarstwo do nauki o komunikowa-
niu i model integracyjny — zespalajacy dziennikarstwo z nauka o komunikowaniu.
Wysunal szereg propozycji badawczych dla kontynuatorow badan, zasugerowat mia-
nowicie, by oceni¢: jakie konsekwencje niesie ekonomizacja dziennikarstwa, czy
urynkowienie musi prowadzi¢ do ekonomicznej kolonizacji tej dziedziny dzialalno-
§ci spotecznej, jakie konsekwencje niesie globalizacja, ktora wzmacnia ekonomiza-
¢jg, ujednolica kultury dziennikarskie i poszerza zasieg rozpowszechniania si¢ prze-
kazow, co daje w konsekwencji zanik granic politycznych i kulturowych i szereg in-
nych propozycji dla prasoznawcow godnych przemyslenia i analizy.

Kolejna rozprawa prof. dr. hab. Mariana Gieruli pt. Lokalna i regionalna prze-
strzen komunikacyjna mediow periodycznych w Polsce jako zbiorowy nadawca do-
tyczy ,,organizacji elementow majacych swoje charakterystyczne cechy, ale przestrzen-
nie przenikajacych si¢ wzajemnie” i zachodzacych na siebie. Przestrzenie te nalezy
pojmowaé w sensie spotecznym, politycznym, technicznym i technologicznym, eko-
nomicznym, administracyjnym i historycznym jako zwiazek z tym, co si¢ dzieje w pan-
stwie i w innych wickszych przestrzeniach komunikacyjnych. Z kolei ostatnio wy-
mienione przestrzenie mozna rozpatrywac z réznych aspektow: na podstawie zainte-
resowan, potrzeb, przekonan, profesjonalno-zawodowych, przynaleznosci politycz-
no-ideowo- organizacyjnej, czy tez terytorialnej. Ksztaltowanie sig obecnie lokalnej
i regionalnej przestrzeni komunikacyjnej przebiegato pod wpltywem roznych czynni-
kéw spoteczno-politycznych i gospodarczych, jakie zaistniaty w Polsce po zmianach
systemu politycznego w latach 1989-1990, gdy media mogly korzysta¢ z wolnosci
wypowiedzi i urzeczywistnia¢ obywatelskie prawo do informacji. Po 1989 roku wy-
tworzyt sie zlozony system przestrzeni komunikacyjnej, a wejscie kapitatu zagranicz-
nego spowodowalo procesy modernizacyjne w zakresie organizacji, wydawania, za-
rzadzania mediami. Powstato tez bardzo wiele nowych problemow, m.in. catkowite
opanowanie poszczegolnych typow prasy i mediow przez kapital zagraniczny. Autor
przeanalizowat rowniez przestrzen komunikacji lokalnej, w ktérej funkcjonowato
wiele tytutdw prasowych prywatnych, samorzadowych. spolecznych organizacjii fun-
dacji — parafialnych, partii politycznych, jak rowniez opisal medialna przestrzen ko-
munikacyjna w latach 1990-1998. Rozprawa jest godna uwagi, a wysunigte przez Au-
tora propozycje kontynuacji i metody badawcze dalszych badan mediéw regional-
nych, lokalnych i sublokalnych czekaja na swoich medioznawcow.

Problematyce Zawodu dziennikarza w Niemczech w dobie technicyzacji poswig-
cit swojg rozprawg dr hab. Zbigniew Oniszczuk, opisujac wplyw Internetu na nie-
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mieckie dziennikarstwo, przeprowadzit charakterystyke dziennikarzy internetowych.
Wysunat rowniez zagadnienie, ktore czg¢sto trapi dziennikarzy, a mianowicie: czy jest
mozliwos$¢ zastapienia pracy ludzkiego umyshu dziataniami ,,inteligentnych” maszyn,
czyli zastosowanie sztucznej inteligencji w dziennikarstwie. Nasuwa si¢ pytanie, czy
_inteligentne” technologie beda zastgpowac ludzi 1 pozbawiac ich miejsc pracy? Autor
pisze, ze nie nalezy obawiac sig takiego rozwoju wydarzen, ale bardzo moga dopomée
i utatwi¢ codzienng prace, zwigkszy¢ mozliwos¢ dzialania dziennikarzy, ktorzy powin-
ni zyczliwie przyjmowac przemiany zwiazane z technizacja pracy redakcyjnej (s. 93).

Druga grupe tematyczng stanowig rozprawy dotyczace dziennikarstwa i statusu
dziennikarza w Rosji po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego. Pierwsza z nich jest arty-
kut prof. dr. hab. Siergieja S. Korkonosenko z Zaktadu Teorii Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Panstwowego w Sankt Petersburgu zatytulowany Godnosé¢ — zawodowa
charakterystyka dziennikarza. Spojrzenie z Rosji. Autor wspomina o trudnej sytuacji
rosyjskiego dziennikarstwa po zmianach politycznych. Amerykanski Komitet Ochrony
Dziennikarzy w maju 2004 roku zaliczyt Rosj¢ do dziesiatki najgorszych dla prasy
panstw, z powodu naciskow politycznych ze strony wiadz na srodki masowego ko-
munikowania i ich usitowan zmierzajacych do podporzadkowania mediow. Dopro-
wadzono do tego, ze wykonywanie pracy dziennikarza wymaga niematej odwagi i sta-
tosci przekonan. Autor poruszyt wazny aspekt przemian w dziennikarstwie rosyjskim,
zadajac pytanie, czy rozwoj] mediow w Rosji winien potoczy¢ si¢ wlasng ,,rosyjska
droga”, czy wzorowac si¢ na zachodniej koncepcji profesjonalizmu? Migdzy dzien-
nikarstwem rosyjskim a zachodnim, w tym takze polskim, istnieja duze réznice i au-
tor przestrzega przed , kalkomania™ i pochopnym nasladownictwem wzorow zachod-
nich, nieprzystosowanych do rzeczywistosci rosyjskiej, co moze ,,0znacza¢ rezygna-
cj¢ ze zrozumienia jej kodu genetycznego™(s. 27).

Autorem rozprawy Piarystyka w Rosji jest prof. dr hab. Aleksandr P. Koroczen-
ski) z Wydziatu Dziennikarstwa Uniwersytetu Panstwowego w Biatgorodzie. Doty-
czy ona dwoch oddzielnych dziedzin dzialalnosci informacyjnej i dwoch roznych
zawodow, ktore zrodzity hybryde — mieszanca dziennikarstwa i public relations. Dzien-
nikarstwo i PR, ,,czyli stosunki ze spoleczenstwem sa rodzajami dziatalnosci infor-
macyjnej, majacymi pewne cechy podobienstwa, ale bynajmniej nie pokrewienstwa,
Czy tozsamosci” (s. 61). Autor dalej rozwija tematyke, zastanawiajac si¢ i analizujac
podobienstwa i roznice, cechy piarystyki rosyjskiej, a zwlaszcza tej niedostrzegalnej
granicy, kiedy dziennikarze $wiadomie lub mimowolnie zmieniaja si¢ w ,,piarowcow”.
Porusza zwiazek ,,piarystyki z polityka, jak rowniez dziennikarzy z PR, ktory gasi
inicjatywe dziennikarzy”, rodzi u nich bowiem przyzwyczajenie do korzystania z go-
towej informacji z zewnatrz, bez jej skrupulatnego sprawdzenia i przyswojenia. ,.Re-
zultatem tego jest publikacja watpliwych z profesjonalnego punktu widzenia, etycz-
nie konfliktowych, wreszcie zwyczajnie niewiarygodnych informacji, co wyraznie
rozmija si¢ z zadaniami petnego i wiarygodnego audytorium™ (s. 67). Autor przestrzega
dziennikarzy przed nadmiernym zaufaniem do PR i radzi, zeby piarystyka byla . ,po-
strzegana jako przejaw nieprofesjonalizmu, jako produkcyjny bubel w dziennikar-
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stwie”. Twierdzi, ze wowczas ,,wyleczenie zawodu dziennikarskiego z jego obecne;j
PR-indoksykacji nastapi znacznie szybciej” (s. 70).

Kolejnym gosciem z Rosji byt prof. dr hab. Nikotaj [. Buslenko, z Wydziatu Filo-
logii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Panstwowego w Rostowie nad Donem, autor roz-
prawy System prawnej edukacji dziennikarzy w Federacji Rosyjskiej. Zarzuca on dzien-
nikarzom niedostatek kultury 1 wiedzy prawnej, jak rowniez ,,niedostatecznej Swiado-
mosci spotecznej pracownikow mediow™ (s. 71). Gdy w poprzednim systemie istniaty
tylko szkoly publiczne, wprowadzanie innowacji bylo niemozliwe. Po zalamaniu si¢
monopolu panstwowego 1 powstaniu uczelni prywatnych, nastapito przejscie od rze-
mieslniczego charakteru przygotowania prawnego do przygotowania specjalistow,
nieustepujacych profesjonalizmem panstwom zachodnim. Nowej Rosji potrzebni sa
nowoczes$ni dziennikarze, dobrze znajacy prawo i umiejacy upowszechnia¢ kulturg
prawna w spoleczenstwie. Autor opisat system edukacji prawnej na Wydziale Filolo-
gii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Panstwowego w Rostowie, jak rowniez w innych
publicznych uniwersytetach i wyzszych szkotach prywatnych w Rosji.

Trzecia cze$é prezentowanego zbioru sktada si¢ z dwoch grup tematycznych: pierw-
szej dotyczacej debiutantow naukowych i drugiej — jezyka mediow. Pierwsza z nich
ma na celu wprowadzanie do nurtu naukowego magistrow — doktorantow Instytutu
Dziennikarstwa, ktorzy w przysztosci przejma przedmioty i funkcje po swoich pro-
motorach. Rzecz godna pochwaty i nasladownictwa. Tematyke zawodu, statusu dzien-
nikarskiego i dziennikarstwa w Polsce z duzym powodzeniem kontynuuja doktoran-
ci: mgr Patrycja Szostok artykutem Transformacja ustrojowa w Polsce a podmioto-
wos¢ dziennikarzy; mgr Michat Kaczmarczyk rozprawg Dziennikarstwo obywatel-
skie — miejsce i rola w systemie komunikowania spolecznego. Oba teksty sa aktualne,
dojrzate 1 warte przestudiowania.

Osobna grupa tematyczna — to sprawy jezyka mediéw. W tej grupie zostalo opu-
blikowane wystapienie dr. Franciszka Szpora pt. Pozamedialne publiczne systemy
informacyjne a informacyjna funkcja mediow na przykladzie ,, Biuletynu Informacji
Publicznej . Autor wyodrebnit w nim pojecia kluczowe stosowane w tej dziedzinie,
takie jak: system, informacja, informacja publiczna, publiczne systemy 1 Srodki spo-
lecznego (masowego) przekazu. Nastgpnie przedstawit historyczna i wspotczesna rolg
mediéw w udostgpnianiu informacji publicznej, a takze zadania urzedowego publi-
katora teleinformacyjnego — ,,Biuletynu Informacji Publicznej”. Rzecz godna uwagi
1 studiow.

Jezykiem polskiej prasy codziennej zaj¢la sig dr Anna Mielczarek. W artykule pod
wymownym tytutem Dla kogo te gazety? — analiza jezykowa prasy codziennej pod-
data badaniom gazety z maja 2005 oraz z pazdziernika tego roku, zaniechala jednak
wskazania tytulow i numeréw prasy codziennej, bedacych przedmiotem analizy.
Dopiero, wezytujac sig¢ w tekst, spotykamy sig z przywotaniem ,,Rzeczypospolitej”,
ale nie wiadomo, czy pismo bylo przedmiotem analizy jezykowej, czy autorka powo-
luje sig na nie, czy tez jest to zrodlo bibliograficzne. Podobnie jest z ,,Gazeta Wybor-
cza”, . Trybuna”, ,Naszym Dziennikiem” i ,,Super Expressem™. Jak wynika z tresci
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rozprawy, analiza obj¢to tylko numery z 5 maja 2005 roku dotyczace samorozwiaza-
nia Sejmu, niemniej jednak przytaczane sa numery wydane pozniej. W zwiazku z tym
nie wiadomo, jaki byl temat wiodacy analizy numeréw pazdziernikowych. Autorka
podaje, ze analiza objgto centralne gazety codzienne wydawane w Warszawie, takie
jak: ,,Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Wyborcza™, ,Nasz Dziennik™, ,.Super Ekspress” |
Fakt” i, Trybuna” (z 6,7-8 maja), natomiast na stronie 148 wymieniony jest row-
niez ,,Dziennik Zachodni” wydawany w Katowicach. Fakt ten autorka usprawiedli-
wia, piszac: ,,ten regionalny dziennik postanowitam pokazac jako przyktad brutaliza-
cji 1 agresywnosci jezyka dziennikarskiego™. Nastgpnie bez uprzedzenia czytelnika
przechodzi do analizy numerow z pazdziernika, nie wiadomo jednak, jaki temat byt
badany, mozna sig tylko domysli¢, Zze chodzilo o wybory prezydenckie. Caty artykut
jest dosy¢ chaotyczny i nieuporzagdkowany ani metodycznie, ani tematycznie. Intere-
sujace sa tylko wnioski z badan, ktore moga by¢ przydatne dziennikarzom i redakto-
rom w ich codziennej pracy zawodowe;.

Z problematyki jezykowej godne uwagi sa publikacje mgr Lilianny Lakomy pt.
Chwyty erystyczne stosowane w pracy dziennikarza i mgr Katarzyny Kulik: Wphw
mediatyzacji na jezyk polityki funkcjonujqcy w polskich mediach elektronicznych,
z ktérymi powinni si¢ zapozna¢ studenci — przyszli koryfeusze zawodu dziennikar-
skiego, jak 1 czynni zawodowo dziennikarze.

Oprocz bezspornych zalet tego zbioru 1 wielu cennych, interesujacych rozpraw,
ktore moga sig stac lekturg obowigzkowa na studiach dziennikarskich, ksiazka ma
tez pewne wady 1 niedociagnigcia. Najwazniejszym jest brak wprowadzenia i infor-
macji o konferencji naukowej, kiedy si¢ odbyla i pod jakim hastem? Nastepnym jest
dobor publikacji, czyli dosy¢ swobodna kwalifikacja do druku. Ponadto niezbyt sta-
ranna korekta przepuscila wiele literowek, takze spojnik ,,iz”, z ktorym walczy kilka
razy do roku prof. Jan Miodek w swoich audycjach telewizyjnych ,,Ojczyzna — pol-
szczyzna” nazywajac ten spojnik ,,stylistycznie nieznosnym™ i radzi go uzywaé jak
najrzadziej, najwyzej dwa razy w obszernej ksiazce. Brak rowniez stosowania ujed-
noliconych przypisow bibliograficznych wedtug polskiej normy PN 88/N-09131 obo-
wiazujacej w tekstach polskich, co powoduje Ze publikacja zostala przygotowana
wedtug metody ,,Jak si¢ komu wydaje”.

Razi rowniez sty kilku rozpraw w tym zbiorze, zwlaszcza osobiste zwroty, ktore
Swiadcza o megalomanii autorskiej, egotyzmie, wysuwanie swojego autorstwa i 050-
by ponad temat i problematyke badawcza. Dotyczy to zwlaszcza rozprawy dr Anny
Mielczarek, ktora szczodrze na kazdej stronie raczy czytelnika: ,,Analizie chciatam
poddac numery gazet codziennych ...” czy tez ,.chciatlam odpowiedzie¢ na pytanie...”
(s. 143), ,zmuszona wi¢c bylam...” (s. 144), , Nie bgdg wnikala...”, (s. 144), , Wybra-
fam temat...” (s. 147) i tym podobne zwroty, po kilka na jednej stronie. W innych
publikacjach tez mozna spotka¢ ten ,-styl autorski”, ale stosowany z umiarem, jakby
wstydliwie z braku ,,pod reka” lepszego wyrazu i innego sposobu wystowienia sie.
W interesujacej publikacji prof. Marka Jachimowskiego pt. Cechy zawodu dzienni-
karskiego i jego wyznaczniki strukturalne, ktéra zapewne stanie si¢ lekturg zadawa-
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ng studentom, w rozdziale dotyczacym zawodu dziennikarskiego w Polsce brakuje
odniesienia do Feliksa Fryzego — pierwszego zawodowego dziennikarza, a zwlasz-
cza jego proby zdefiniowania zawodu dziennikarskiego i statusu spoteczno-zawodo-
wego dziennikarzy, ktore zawart w ,Radach dla dziennikarzy”, stanowiacych przez
dlugie lata ,.katechizm dziennikarski'.

Mimo tych uwag trzeba powiedzie¢, ze ksiazka ta byla potrzebna, porusza bowiem
szereg istotnych probleméw zwigzanych z dziennikarstwem jako zjawiskiem spolecz-
nym i zawodem dziennikarskim. Nalezy zyczyc¢ jej autorom, zeby ich sugestie co do
dalszych badan zostaly zrealizowane.

Zofia Sokol

I Cz. Lechicki, Feliks Fryze (1843-1907),  Zeszyty Prasoznawcze™ 1979, R. 20, nr 3, s. 89-116.




