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Wojciech Wajdern, Kadry prawdy czyli bytem wyrobnikiem tabloidu,
PPR Tongraf Pita 2010, ss. 164.

Jesli nieco blizej przyjrzymy si¢ historii polskiego dziennikarstwa, tatwo mo-
zemy zauwazy¢, ze wiele waznych jego kart zapisano w pamigtnikach. Na dobra
sprawe niemal wszyscy najbardziej znani polscy dziennikarze pozostawili po sobie
jakie$ wspomnienia, sposrod ktorych znaczna czes¢ wydano drukiem. Szczegdlnie
liczne pamigtniki odzwierciedlaja histori¢ dziennikarstwa migdzywojennego', wiele
tez podobnych opracowan dotyczy epoki Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Wsrod
tych ostatnich wymieni¢ mozna chociazby pamigtniki Leopolda Ungera, Henryka
Korotynskiego, Mieczystawa Rakowskiego?, ale i wspomnienia dziennikarzy kon-
spiracyjnych?.

Jesli poprzez ten dorobek spojrzymy na czasy po 1989 r., towarzyszaca mu ak-
tywno$¢ pamigtnikarska wypada marnie. Jak dotychczas zaden ze znanych wspot-
czesnych dziennikarzy nie opublikowal wiasnych wspomnien, cho¢ o wybranych
problemach tego zawodu wzmiankowano przy okazji rozwazan politycznych?, poja-
wiaja sig¢ one w beletrystyce i literaturze faktu® oraz pracach o charakterze autopro-
mocyjnym®.

Dlatego tez z tym wigkszym zainteresowaniem siggnaé wypada po ksiazke
Wojciecha Wajderna, ktory okreslit si¢ ,,wyrobnikiem tabloidu”. Jak powszechnie
wiadomo, tabloidy stopniowo zdominowaty polski rynek prasowy, narzucaja ton
wypowiedzi, dziennikarska retoryke, kreuja bohateréw masowej wyobrazni. Ten
typ prasy ma to do siebie, ze operuje przede wszystkim ilustracja, dlatego tez
chyba najlepiej kulisy jego kuchni mogt zeprezentowaé fotoreporter, ktoérym jest
autor pamigtnika.

' D. Nalecz, Zawdd dziennikarza w Polsce 1918—1939, Warszawa—¥.6dZ 1982.
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¢ Zob. np. M. Richardson, Moja Europa da sie lubi¢, Poznan 2008 oraz J. Kret, Kret na pogode:
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Wojciech Wajdern, cho¢ nie deklaruje tego wprost, pisze o pracy w springerow-
skim ,,Fakcie”. Swiadcza o tym kilkukrotne nieprzypadkowe podkreslenia tego sto-
wa w catym tekscie, ale tez takie okreslenia, jak ,,niemiecka gazeta” (s. 38), czy tez
zaprezentowanie okolicznosci, w jakich powstal, bedacy swoista wizytowka tego
dziennika, tekst o jeziorze pono¢ petnym wodki (s. 104)’.

Ksiazka napisana zostata nieco chropawa polszczyzna, autor nie stroni w niej od
zbyt osobistych odniesien, a tekst roi si¢ od ré6znorodnych wulgaryzméw. Dla anali-
tykow mediow zdecydowanie wazniejsze od tych dyskusyjnych smaczkow wydaja
si¢ jednak takie kwestie, jak: sposdb definiowania zawodu dziennikarza, ich sytuacja
materialna czy tez relacje pomigdzy oddziatami a warszawska centralg pisma.

Autor nie jest dziennikarskim debiutantem. Zajmowat si¢ fotografia prasowa po-
nad 20 lat, wspolpracowat tez z telewizja. Mimo to ciagle pozostawat na pierwszym
szczeblu kariery zawodowej. Byl fotoreporterem, ktory prowadzit jednoosobowa fir-
me, osiagajaca zyski jedynie wtedy, gdy jej produkt — fotografia — byt opublikowany.
Zapewne dlatego Wojciech Wajdern dos¢ ztosliwie definiuje wyzsza w hierarchii
funkcje redaktora, piszac, ze ,,w odréznieniu od dziennikarza, nie rusza si¢ z re-
dakcji redagujac nadestane materiaty i to on jest odpowiedzialny za tytut, koncowa
wymowe artykutu, wyglad strony. Zawsze anonimowy, bo artykut nie jest podpisany
jego nazwiskiem i w razie sprawy sadowej nie on jest strona. Co nie przeszkadza mu
w zaden sposob dokonywac¢ zmian w tek$cie wedtug wlasnego widzimisig” (s. 16).

Wspomnienia obejmuja lata 2003 (pojawienie sig ,,Faktu”) — 2008 (koniec wspot-
pracy autora z tym dziennikiem). Informacja ta jest o tyle wazna, ze u§wiadamia
nam, jak w owym czasie ksztaltowaly si¢ realne dochody dziennikarzy zatrudnionych
z poznanskim oddziale ,,Faktu”. Z pewna doza zazdrosci autor informuje, ze etatowi
dziennikarze otrzymywali w owym czasie ok. 3 tys. zl miesigcznie. Nie dos¢ tego,
pensje wplywaty na ich konta regularnie, dzigki czemu mieli poczucie stabilnosci fi-
nansowej (s. 11 is. 81). Zdecydowanie gorzej przedstawiala si¢ sytuacja nieetatowych
wspotpracownikow. Diugo czekali oni na swe honoraria, zawsze mieli duze ktopoty
ze zwrotem poniesionych kosztow itp. Moglo to wynikaé z osobistych przymiotow
autora, ktory cierpiat na permanentny deficyt gotowki, cho¢ — jak sam wielokrotnie
przyznawat — w koncowym efekcie jego praca przynosita mu wysoki dochod.

Autor nie ma zbyt wysokiego mniemania o kompetencjach wspotczesnych dzien-
nikarzy. Nie bardzo wiadomo, jakie jest ich przygotowanie zawodowe i jakie kon-
czyli studia. Wiadomo jednak, Zze niewiele wiedza o wspolczesnym $wiecie, maja
powazne braki edukacyjne, nie znaja geografii, brakuje im elementarnego stownictwa,
sq na bakier z frazeologia. Swiadczy o tym chociazby ten jeden, ale jakze znamienny,
przyktad rozmowy autora z redaktorem warszawskim, ktory pytat: ,,Co to jest termo-
for? [...] Ale jak to wyglada??? — drazy temat dalej. — I co to w ogole jest???” (s. 39).
Te niedostatki wynikajq zapewne z faktu, ze wspotczesni dziennikarze niewiele czyta-
ja, a nawet nie znaja podstawowych kodéw kultury popularnej, zawartej w tworczosci

" Por. ,,Fakt” z 30 i 31 stycznia 2006.
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filmowej. Autor w swej pracy wielokrotnie cytuje réoznorodne filmowe dialogi, kto-
rymi probuje komunikowac si¢ z kolegami z redakcji. Udowadnia jednak, ze cytaty
te sa im zupelnie nieznane, a jego — w zalozeniu blyskotliwe riposty — brzmia jak
monologi niezrozumiatego dziwaka. Rownie irytujacy jest dla Wojciecha Wajderna
brak dziennikarskiego autokrytycyzmu. Piszac o mlodszej, debiutujacej kolezance,
stwierdza sarkastycznie ,,Ztapata chorobe tego zawodu. Jestem z gazety” (s. 80).

Roéwnie frapujacy wydaje si¢ sposob redagowania tabloidu. Jego informacyjne
funkcje nie maja istotnego znaczenia. Najwazniejsze jest, aby wymyslony temat
publikacji byt wyjatkowy, zadziwil, odwotywat si¢ do emocji czytelnikow, a nade
wszystko zyskat akceptacje redaktorow warszawskich. Autor wielokrotnie zapre-
zentowat sposob przygotowywania takich materiatow, ktore pod presja odgérnych
zalecen coraz mniej mialy wspolnego z rzeczywistoscia. Gdy np. Wojciechowi Waj-
dernowi udaje si¢ sfotografowac blyskawice nad Poznaniem, a zatem chciat zafa-
scynowac¢ czytelnikow rzadko spotykanymi zjawiskami przyrody, jego zdjecie zilu-
strowalo wydumany problem stabej ochrony przed wytadowaniami elektrycznymi,
ktore — jak krzyczat wymyslony naglowek — mogty doprowadzi¢ do spalenia miasta.
Nie dos¢ tego: jego zdjecie ulegto komputerowej przerdbce, w wyniku czego w jed-
nym kadrze znalazlo si¢ nie kilka, ale kilkanascie btyskawic.

Innym dziennikarskim naduzyciem, opisanym przez autora, jest tzw. kreowanie
tematdéw. Redaktor dziennika wymysla jakie$ zdarzenie, natomiast zadaniem foto-
grafa jest uwiarygodnienie tej opowiesci. Dlatego tez musi on inscenizowac zdjecia,
nierzadko zmuszajac do tych mistyfikacji znajomych i cztonkow swej rodziny. Jesli
doktadniej przesledzi¢ te wspomnienia, mozna spostrzec, ze na dobra sprawg nie-
mal kazda tabloidowa informacja famie zasady etyki dziennikarskiej. Nie chodzi
przy tym tylko o naginanie faktéw do z gory natozonych tez, ale brak poszanowania
prawdy, jednostronno$¢ przekazu czy w koncu naruszanie dobr osobistych. Wie-
lokrotnie przy tej ,,dziennikarskiej robocie” wprowadza si¢ informatorow w blad,
wyludza zgode na publikacj¢ osobistych fotografii itp.

Efektem tych wszystkich dziatan jest znieksztalcony obraz otaczajacego nas
swiata. Cho¢ ma on pewien zwiazek z rzeczywistoscia, degraduje dyskurs publiczny
i sprowadza go jedynie do emocji. Autor ma przy tym swiadomos¢, ze Polacy nadal
jeszcze szanujg stowo drukowane, chociaz niekiedy ograniczaja si¢ do czytania tyl-
ko tabloidow. Najniebezpieczniejsze jest jednak to, ze ,,ludzie [je] czytaja i wierza
W to co jest tam napisane” (s. 161).

Zapewne opowie$¢ Wojciecha Wajderna jest przejaskrawiona. Mamy jednak do
czynienia z pamig¢tnikiem, a zatem prawem jego autora jest subiektywizm. Przedsta-
wil on swoj poglad na temat tabloidow oraz wilasne spostrzezenia dotyczace pracy
w takich dziennikach. Jego ksiazke trudno zatem traktowac jako jedyne zrédto, ktore
moze charakteryzowac¢ wspotczesne polskie dziennikarstwo. Warto ja jednak prze-
czyta¢ chociazby dlatego, ze nadal niewiele wiemy o tym wspotczesnym polskim
dziennikarstwie.

Jolanta Dzierzynska



