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UJAWNIENIE INFORMAC]JI CHRONIONYCH
TAJEMNICA DZIENNIKARSKA

W XXI w. informacja stanowi zasob strategiczny zar6wno panstw, jak i organiza-
cji, wiekszos¢ aktywow panstwa uzyskiwana jest z sektora informacyjnego', a wige
odgrywa ona niezwykle wazng rolg. W szczegdlnosci informacja sprawdzona, pew-
na, aktualna, doktadna i rzetelna ma ogromne znaczenie gdy chodzi o dziatalnosé¢
organ6éw administracji réznego szczebla, jak rowniez srodkdw masowego przekazu.
Wisrdd tych ostatnich poczesne miejsce zajmuja informacje objete ochrong prawna,
czyli m.in. te, ktére sa przedmiotem tajemnicy dziennikarskiej. Niniejszy artykut
stanowi omowienie niektorych zagadnien zwigzanych z ujawnieniem informacji
chronionych tajemnicg dziennikarska, w szczegolnosci zakres i wyjatki od jej ochro-
ny. Ponadto przeanalizowane zostang wybrane orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w kontek$cie koniecznosci ochrony tozsamosci zrodet informacji.

Wolno$¢ prasy i wolno§¢ wypowiedzi zostaly zagwarantowane w aktach praw-
nych r6znej rangi. Ustawa zasadnicza® w art. 14 gwarantuje ,,wolno$¢ prasy i innych
srodkéw masowego przekazu”. Natomiast wolno$¢ prasy realizuje si¢ odpowiednio
przez zasade wolnosci wypowiedzi, ktora zostata zawarta w art. 54 ust. 1 Konstytu-
cji RP, zgodnie z ktérym: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogla-
déw 1 rozpowszechniania informacji”. Jak stusznie zauwaza Ewa Ferenc-Szydetko:
»Zapis ten de facto skierowany jest przede wszystkim do dziennikarzy, ale za ich

!'J. Janczak, A. Nowak, Bezpieczenistwo informacyjne. Wybrane problemy, Warszawa 2013, s. 14.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze
zm. (dalej: Konstytucja RP).
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posrednictwem ma shuzy¢ calemu spoleczenstwu™. Potwierdza to rowniez Jacek
Sobczak wskazujac, ze ,,wolno$¢ prasy zostata sformutowana i istnieje w interesie
obywatela, a dziennikarz jest tylko depozytariuszem tej wartosci”™. Takze wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., w $wietle ktorego:

Tres¢ tej wolnoS$ci postrzega si¢ przez pryzmat jej trzech fundamentalnych elemen-
tow: swobody zaktadania §rodkéw spotecznego przekazu, swobody prowadzenia
dziatalnos$ci przez $rodki spotecznego przekazu oraz swobody kreowania struktury
wtasnosciowej srodkéw spotecznego przekazu®

wskazuje, ze tres¢ przywotanego przepisu ustawy zasadniczej skierowana jest przede
wszystkim do dziennikarzy.

Problematyke wolnosci prasy 1 wolnosci wypowiedzi regulujg rowniez akty pra-
wa miedzynarodowego, wsrdd ktorych nalezy wymieni¢ art. 19 ust. 3 lit. a Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz art. 10 ust. 1 i 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci’.
W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na poglad wyrazony zarowno przez Lecha
Gardockiego, jak i Zbigniewa Gostynskiego, zgodnie z ktérym

wigksze znaczenie ma prawo wolnosci wypowiedzi wynikajace z art. 10 EKPC, po-
niewaz zawarte w nim standardy kontroli przestrzegania zawartych w tym przepisie
miedzynarodowych regut w zakresie ochrony praw cztowieka sa zdecydowanie sku-

teczniejsze®.

Nalezy jednak pamietaé, ze pomimo zagwarantowania wolnosci prasy oraz wol-
nosci wypowiedzi, a tym samym prawa do informacji przez akty normatywne o naj-
wyzszej randze, nie sg to wolnosci i prawa bezwzgledne. Swiadczy o tym m.in. re-
gulacja zawarta w art. 10 ust. 2 EKPC, zgodnie z ktorg korzystanie z prawa do m.in.
przekazywania i otrzymywania informacji bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe, pociaga za sobg obowiazki i odpowiedzialno$¢, moze

3 E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, Lex/el.

4 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, Lex/el, s. 735; zob. rowniez: A. Bojan-
czyk, Karnoprocesowe znaczenie zgody dziennikarza na skladanie zeznan co do okolicznosci objetych
tajemnicq zawodowg (wokot postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2004 r,), ,,Palestra” 2005,
nr 9-10, s. 30.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07, OTK-A 2010, nr 9,
poz. 98.

¢ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167 (dalej: MPPOIP).

7 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2,
Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm. (dalej: EKPC).

8 L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, w: Standardy
praw cztowieka a prawo polskie, red. J. Skupinski, Warszawa 1995, s. 226; Z. Gostynski, Tajemnica
dziennikarska a obowigzek sktadania zeznan w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 66.
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podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
sa przewidziane przez ustaw¢ i niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym w in-
teresie bezpieczenstwa panstwowego, integralnos$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub prze-
stepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralno$ci, ochron¢ dobrego imienia i praw
innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sadowe;.

Wolno$¢ prasy, wolno$¢ wypowiedzi, a przez to rowniez prawo do informacji to
oczywiscie dobra chronione przez prawo, ale nalezy pami¢tac, ze np. dziennikarze,
by moc nalezycie spetnia¢ swoja role musza dociera¢ do informacji, i to nie tylko
tych oficjalnych, ale rowniez, a moze przede wszystkim — nieformalnych; do tych,
do ktérych dostep bywa ograniczony z ré6znych wzgledow. Dlatego tez dziennikarz
podejmujac swoistego rodzaju wyzwanie dotarcia do pewnych wiadomos$ci musi
pamigtac, ze niektore z nich bedg chronione za pomocg instytucji tajemnicy dzien-
nikarskiej, ktéra w rodzimym porzadku prawnym nie jest instytucja nows, jednak
ciggle jest problemem aktualnym, zywo dyskutowanym w $rodowisku dziennikar-
skim i prawniczym, co z kolei prowadzi do sporow zarowno w doktrynie, jak i ju-
dykaturze.

Ochrona informacji stanowigcych tajemnice dziennikarska jest jednym z podsta-
wowych problemoéw zaréwno prawa prasowego, jak i szeroko rozumianego prawa
karnego. Wojciech Lis stusznie zauwaza, ze tajemnica dziennikarska

stanowi jedng z podstawowych gwarancji prawidtowego wykonywania zadan posta-
wionych przez pras¢, poniewaz przyznaje dziennikarzowi prawo do nieujawniania
osobowych zrodet wykorzystywanych informacji’.

Definicje ,,tajemnicy dziennikarskiej” zaliczanej do tzw. tajemnic zawodowych!?
zawiera art. 15 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe'!, regulujac trzy
niezmiernie istotne kwestie: po pierwsze — prawo autora do zachowania w tajemni-
cy swojego nazwiska (art. 15 ust. 1 Ppr), po wtére — zakres przedmiotowy tajem-
nicy dziennikarskiej (art. 15 ust. 2 Ppr) i po trzecie — zakres podmiotowy (art. 15
ust. 3 Ppr). Tak skonstruowany przepis ustawy pozwala stwierdzi¢, ze prawo praso-
we wskazuje trzy — rézne, gdy chodzi o zakres ochrony — rodzaje tajemnicy dzien-
nikarskiej: 1) tajemnice tozsamosci informatora, a takze danych pozwalajacych na
jego identyfikacje, 2) tajemnic¢ odnoszaca si¢ do tresci informacji pochodzacych ze
zrodha informacji, 3) tajemnice — jak wskazuje art. 15 ust. 2 pkt 2 Ppr — ,,wszelkich
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby naruszaé chronione prawem interesy oséb
trzecich”.

®W. Lis, Prawa i obowiqgzki dziennikarzy. Komentarz do art. 15 Prawa prasowego, w: W. Lis,
P. Wisniewski, Z. Husak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2012, s. 366.

10°Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe.

Il Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 ze zm. (dalej: Ppr).
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Ochrona informacji bedacych przedmiotem tajemnicy dziennikarskiej jest obo-
wigzkiem dziennikarza, jego powinno$cia zawodowa, a nie uprawnieniem, ponie-
waz dziennikarz sam nie moze zwolni¢ si¢ z obowigzku zachowania w tajemnicy
okreslonych informacji ani nie moze decydowac o przedmiotowym czy czasowym
jej zakresie'?, Przedmiotem tajemnicy dziennikarskiej sg dane i informacje, ktore
mogg prowadzi¢ do identyfikacji autora materiatu prasowego. Warto pamigtac, ze
tajemnica dziennikarska obowigzuje bez wzgledu na to, w jaki sposoéb informator
wszedt w posiadanie przekazywanych wiadomosci, a takze niezaleznie od motywa-
cji jaka nim kieruje, ani tez od warto$ci merytorycznej przekazanych danych. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze gdyby gwarancja poufnos$ci uzalezniona byta od dobrej
wiary zrodla, z ktorego informacja pochodzi czy tez warto$ci merytorycznej prze-
kazanej informacji, prowadzitoby to do wypaczenia tej instytucji prawnej'>. W tym
miejscu warto zaznaczy¢, ze tres¢ instytucji ,,tajemnicy dziennikarskiej” byta réw-
niez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 18 wrze$nia
2015 r. stwierdzit:

Tajemnica dziennikarska stuzy ochronie informatorow zastrzegajacych poufnosé
1 jest instrumentem utatwiajacym dziennikarzom uzyskiwanie informacji. Oznacza,
ze dziennikarz nie moze ujawni¢ swoich informatorow wbrew ich woli, ale ozna-
cza takze, ze dziennikarz, decydujac si¢ na publikacj¢ materialu opartego o informa-
cje pochodzace od informatorow zastrzegajacych poufnos¢, bierze na siebie ryzyko
ewentualnej odpowiedzialnos$ci za naruszenie tego rodzaju materiatem, dobr osobi-
stych innych os6b. Ma to szczegoélne znaczenie w przypadku stawiania bohaterom
publikacji zarzutéw o charakterze kryminalnym na podstawie poszlak czy przypusz-
czen w sytuacji, w ktorej nie zostaly one uznane przez kompetentne organy Panstwa
za wystarczajace do wszczecia postepowania karnego i postawienia zarzutow'.

Zgodnie z przepisami art. 261 § 1 KPC', art. 83 § 1 KPA'S, art. 177 KPK'” kazdy,
kto zostat wezwany w charakterze §wiadka nie ma prawa odmowi¢ zeznan, co ozna-
cza, ze na wezwanym do organu procesowego dziennikarzu spoczywa obowiazek
zlozenia zeznan. W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢, czy dziennikarz, ktory bez-
podstawnie odmawia zlozenia zeznan moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno-
sci karnej w trybie art. 239 § 1 KK!®, zgodnie z ktorym:

12 Zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca 2009 r., IT AKz 110/09,
KZS 2009, nr 4, poz. 36.

13 Zob. Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, G. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 277.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2015 r., I CSK 724/14, LEX nr 1823315.

15 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. 2014,
poz. 101 ze zm.

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst jedn.
Dz.U. 2016, poz. 23 ze zm.

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555
ze zm.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1137 ze zm.
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Kto utrudnia lub udaremnia postgpowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa,
w tym i przestgpstwa skarbowego unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, w szczego6lno$-
ci kto sprawce ukrywa, zaciera §lady przestgpstwa, w tym i przestepstwa skarbowego
(-..) podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Teoretycznie, dziennikarz nie wypeliajac ustawowego obowigzku ztozenia ze-
znan moze odpowiadac za czyn zabroniony stypizowany w przywotanym przepisie
ustawy karnej. Jednak — jak zauwazono —i w doktrynie, i w judykaturze sprawy takie
naleze¢ beda do wyjatkowych zuwagi na to, ze rzadko wystapi sytuacja, w ktorej brak
zeznan dziennikarza bgdzie rzutowat negatywnie na bieg postepowania, skutkowat
zakloceniem jego prawidlowego przebiegu, badz spowoduje zwloke w jego ukon-
czeniu czy tez uczyni je trudniejszym, zmudniejszym, wymagajacym od organdow
Scigania przedsiewzigcia szeregu dodatkowych czynnosci dla wszechstronnego wy-
jasnienia okoliczno$ci popelnionego przestgpstwa albo w ogdle uniemozliwi uzys-
kanie niektorych dowodow czy tez doprowadzenie do ukarania winnego'®.

Jednak — na podstawie art. 83 § 2 KPA, art. 196 § 2 Ordynacji podatkowej*,
art. 261 § 2 KPC, art. 180 § 3 KPK, art. 41 § 4 KPW?! — przestuchiwany w charakte-
rze $wiadka dziennikarz ma prawo, a w §wietle art. 15 ust. 2 Ppr obowiazek, obwaro-
wany sankcjg karng, odmowic ztozenia zeznan w postgpowaniu administracyjnym,
podatkowym, cywilnym, karnym czy wykroczeniowym w sytuacji, gdy zlozone
zeznania naruszalyby tajemnic¢ dziennikarska. Tajemnica zawodowa dziennikarza
nie jest jednak tajemnica bezwzgledna, tzn. nie zostata objeta tzw. bezwzglednym
zakazem dowodowym, co oznacza, ze w pewnych — §cisle przez prawo okreslonych
— sytuacjach dziennikarz ,,jest zwolniony” lub ,,moze by¢ zwolniony” z obowigzku
jej zachowania. Przepis art. 240 KK statuuje prawny obowiazek zawiadomienia or-
gandw $cigania o karalnym przygotowaniu, usitowaniu lub dokonaniu enumeratyw-
nie wskazanych w nim czynoéw zabronionych, do ktorych zalicza si¢:

1) ludobojstwo (art. 118 KK),

2) zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 118 a KK),

3) stosowanie srodkow masowej zagtady (art. 120 KK),

4) wytwarzanie, gromadzenie lub obrét srodkami masowej zagtady (art. 121 KK),
5) stosowanie niedopuszczalnych sposobow lub §rodkoéw walki (art. 122 KK),

6) zamach na zycie lub zdrowie jencow wojennych Iub ludnosci cywilnej

(art. 123 KK),

7) przestgpne naruszenia prawa migdzynarodowego (art. 124 KK),
8) zamach stanu (art. 127 KK),
9) zamach na konstytucyjne organy panstwa (art. 128 KK),

19 Zob.: O. Gorniok, Komentarz do art. 239 kodeksu karnego, w: O. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przy-
jemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 3, Gdansk 1999, s. 273, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lu-
blinie z dnia 8 czerwca 2010 r., Il AKa 135/10, LEX nr 628237.

20 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 613 ze zm.

21 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, tekst jedn.
Dz.U. 2016, poz. 1713.
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10) szpiegostwo (art. 130 KK),

11) zamach na zycie Prezydenta RP (art. 134 KK),

12) zamach na jednostke Sit Zbrojnych RP (art. 140 KK),

13) zabgjstwo (art. 148 KK),

14) sprowadzenie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego (art. 163 KK),

15) porwanie statku wodnego lub powietrznego (art. 166 KK),

16) bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 189 KK),

17) wziecie zaktadnika (art. 252 KK),

18) przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, ktorymi sa czyny zabronione za-
grozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej
5 lat, popetione w celu: powaznego zastraszenia wielu osdb; zmuszenia organu
wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu or-
ganizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynno$ci;
wywotania powaznych zakldcen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Pol-
skiej, innego panstwa lub organizacji mi¢dzynarodowej — a takze grozba popet-
nienia takiego czynu (art. 115 § 20 KK)*.

Niezawiadomienie przez osobe posiadajaca wiarygodne wiadomosci o karal-
nym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu ktéregokolwiek z wyzej wy-
mienionych czynéw zabronionych organu $cigania, naraza jg na odpowiedzialnosé
karna, z wyjatkiem osob, ktore sg sprawcami przestepstw wymienionych w art. 240
§ 1 KK, a takze osob, ktore donoszac o czynach zabronionych innych oséb mogtyby
,»przy tej sposobnosci zdradzi¢ si¢ z popetnieniem jakiegokolwiek innego — wlasne-
g0 przestepstwa’?,

W $wietle art. 16 ust. 1 Ppr dziennikarz jest zwolniony od zachowania tajemni-
cy zawodowej w sytuacji, gdy uzyskana przez niego informacja, materiat prasowy,
list do redakcji lub inny materiat o tym charakterze dotyczy jednego z przestgpstw
enumeratywnie wskazanych w art. 240 KK. W tym zakresie dziennikarz nie zostat
wylaczony z grupy podmiotdw przestepstwa ujetego w przepisie art. 240 § 1 KK,
a przepis art. 16 ust. 1 Ppr

uchyla z mocy prawa obowigzek zachowania tajemnicy w zakresie tam opisanym.
Oznacza to, ze w tym zakresie materiaty i informacje juz z mocy samego prawa nie sa
objete zawodowa tajemnicg dziennikarza. Ujmujac to inaczej — o tajemnicy zawodo-
wej dziennikarza mozna méwi¢ wowczas, gdy nie dotyczy ona okoliczno$ci wymie-
nionych w art. 16 komentowanej ustawy (...). Dziennikarz, podobnie jak kazda inna
osoba posiadajgca wiedzg o tych okolicznosciach, jest obowigzany do niezwtoczne-

2 Terrorystyczny charakter spetnia ponad 200 typow czynéw zabronionych skatalogowanych
w ustawie karnej — wigcej na ten temat: K. Wiak, Prawnokarne srodki przeciwdziatania terroryzmowi,
Lublin 2009, s. 230.

2 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 stycznia 2005 r., IT Aka 345/04, KZS
2006, nr 1, poz. 54.

24 R. Koper, Granice ochrony tajemnicy dziennikarskiej w procesie karnym, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny 1 Socjologiczny” 2012, nr 2, s. 85.
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go zawiadomienia organu powotanego do $cigania przestgpstw (...). Nie moze wigc
w tym zakresie by¢ w ogdle mowy o prawie odmowy zeznan czy o zwolnieniu z obo-
wiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej®>.

Oznacza to, ze na dziennikarzu spoczywa prawny obowigzek denuncjacji po-
dwdjnie: w trybie przepiséw ustawy Prawo prasowe oraz na zasadach okreslonych
w ustawie karnej.

Z obowigzku dochowania tajemnicy zwolniony jest z mocy prawa dziennikarz
w sytuacji, jesli osoba przekazujaca material prasowy lub informacje wytacznie do
wiadomosci dziennikarza wyrazi zgode na ujawnienie jej nazwiska lub przekazywa-
nego materiatu. Warto przy tym pamigtaé, ze pomiedzy dziennikarzem a informa-
torem nie obowiazuje nakaz obowigzywania tajemnicy, a nawet wrgcz przeciwnie,
istnieje domniemanie jawnosci, ktore obejmuje przekazywane informacje, jak row-
niez dane informatora. W tym miejscu warto pamigtaé o regulacji zawartej w art. 16
ust. 2 Ppr, zgodnie z ktora zasadom zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
dziennikarskiej w omowionych wyzej sytuacjach podlegaja rowniez inne — niebeda-
ce dziennikarzami — osoby zatrudnione w redakcjach, wydawnictwach prasowych
i innych prasowych jednostkach organizacyjnych®.

Z obowigzku zachowania tajemnicy moze by¢ zwolniony — na podstawie prze-
pisow kodeksu postgpowania karnego — rowniez dziennikarz, ktéry zostal wezwa-
ny do zlozenia zeznan w charakterze swiadka. Zwolnienie takie mozliwe jest tylko
i wylacznie przez sad (bez wzgledu na etap postepowania) i tylko wowczas, gdy jest
to konieczne z uwagi na ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu” (art. 180 § 2 KPK). Tak skonstruowany
przepis art. 180 § 2 KPK oznacza, ze:

Zwolnienie od zachowania tajemnicy (...) jest mozliwe jedynie wowczas, gdy spel-
nione sg kumulatywnie dwie powigzane ze sobg przestanki, a wigc, gdy uchylenie
takie jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz okolicznos$¢, odno$nie
ktorej nastepuje zwolnienie, nie moze byé ustalona na podstawie innego dowodu?’.

Jak stusznie zauwazyl Tomasz Razowski waga tajemnic, o ktorych mowa
w art. 180 KPK czynitaby zasadne wprowadzenie jeszcze jednego warunku w posta-
ci mocniejszego podkreslenia istotnosci informacji ujawnionych dla rozstrzygnigcia
o przedmiocie procesu®, poniewaz doniosto$¢ spoteczna zawodow objetych przepi-

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1994 r., I KZP, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 1.

26 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2011 r., I AKa 155/11, KZS
2012, nr 4, poz. 45.

27 Zob.: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 wrze$nia 2008 r., II AKz
286/08, KZS 2008, nr 11, poz. 74; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca
2009 r., I AKz 110/09, KZS 2009, nr 4, poz. 36.

28 T. Razowski, Zwolnienie swiadka z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w procesie kar-
nym, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 147.
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sem art. 180 § 2 KPK sprawia, ze decyzja o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej nie
moze by¢ traktowana jak formalno$¢ z uwagi na to, ze zaufanie jest wielka wartos-
cia, naruszenie jej stanowi cen¢ za osiggniecie sprawiedliwosci, ktorej bez tego by
nie osiagnig¢to®’. Powtdrzyt to rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowie-
niu z dnia 13 kwietnia 2011 r. dodajac, ze przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu
z tajemnicy zawodowe;j:

Koniecznym (...) staje si¢ kazdorazowo rozwazenie okolicznosci konkretnej spra-
wy i podejmowanie decyzji o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy tylko
wtedy, gdy ujawnienie okoliczno$ci objetych tg tajemnica (...) jest rzeczywiscie nie-
odzowne dla zapewnienia prawidtowego orzekania, gdyz brak jest w tym przedmiocie
innych wystarczajacych dowodow>’.

Ponadto, jak zauwaza judykatura, ,,Zwolnienie z tajemnicy jest wyjatkiem od
zasady mozno$ci odmoéwienia zeznan. Korzystanie z wyjatku powinno by¢ uzasad-
nione, a wyjatku nie mozna dowolnie rozszerza¢”! i — z czym nalezy si¢ zgodzié —

moze by¢ orzeczone jedynie, gdy stwierdzi si¢ zachodzace w koniunkcji przestan-
ki takiego orzeczenia, a to niezbednos$¢ zeznan dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
wigc istotny charakter okoliczno$ci, ktéra ma by¢ wykazana zeznaniami oraz nie-
moznos$¢ ustalenia jej na podstawie innego dowodu. Stwierdzenie ich powinno by¢
wykazane w uzasadnieniu postanowienia, ktore powinno zawiera¢ wskazanie, jakie
fakty je uzasadniajg i jakie z nich wynikajg wnioski istotne dla podjetej decyzji. Nie
moze to by¢ decyzja dyskrecjonalna, bo podlega ona kontroli stron i nadzorowi in-
stancyjnemu sadu odwotawczego’2.

Konkretyzacje tresci tajemnicy dziennikarskiej zdefiniowanej w art. 15 Ppr sta-
nowi

sformutowany w art. 180 § 3 KPK zakaz zwalniania dziennikarza od obowiazku
zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacj¢ autora materiatu
prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez
identyfikacje 0sob udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do
opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie tych danych (...). Zakaz ten

¥ Zob.: postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 czerwea 2013 1., [T AKz 303/13,
KZS 2013, nr 10, poz. 92; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 lipca 2012 r.,
IT AKz 285/12, KZS 2012, nr 7-8, poz. 55; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
18 wrzesnia 2009 r., Il AKz 472/09, KZS 2010, nr 1, poz. 56.

30 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2011 r., I AKz 232/11, Le-
galis nr 340374; por. rowniez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 marca 2009 r.,
I AKz 151/09, LEX nr 512026.

31 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2009 r., Il AKz 651/08, KZS
2009, nr 1, poz. 72.

32 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2011 r., AKz 477/11, KZS
2012, nr 1, poz. 28.
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ma charakter bezwzgledny i nie moze by¢ naruszany przez zastosowanie art. 2 § 1
i art. 9 KPK™.

Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2004 r.,
ze co prawda istnieje

bezwzgledny zakaz zwalniania dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy
dziennikarskiej w zakresie danych, o jakich mowa w art. 180 § 3 KPK, ale nie ozna-
cza on, ze nie mozna przestucha¢ dziennikarza na te okolicznosci, jezeli on sam nie
zastania si¢ tajemnica dziennikarska i chce takie zeznania ztozy¢. Sad nie moze zwol-
ni¢ dziennikarza z tajemnicy w tym zakresie, moze natomiast przestucha¢ go na oko-
licznoéci objete tajemnica, jezeli dziennikarz sam chce ztamaé wigzacg go tajemnice
dziennikarska.

Warto zauwazy¢, ze zakaz z art. 180 § 3 KPK obejmuje tylko i wytacznie dzien-
nikarza, a nie inne osoby zatrudnione w redakcjach, wydawnictwach prasowych
i innych prasowych jednostkach organizacyjnych (art. 15 ust. 3 i 16 ust. 2 Ppr),
ktore w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami moga dysponowac okreslonymi
informacjami.

Procedura zwalniania z obowiagzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej zostata
uregulowana w przepisie art. 180 § 2 KPK, zgodnie z ktérym decyzj¢ w przedmio-
cie zwolnienia podejmuje zawsze sad na posiedzeniu bez udzialu stron, przy czym
nalezy pamictacé, ze w postgpowaniu przygotowawczym czyni to na wniosek pro-
kuratora. Wydane przez sad w tym przedmiocie postanowienie jest zaskarzalne na
zasadach ogélnych przewidzianych przez przepis art. 465 KPK.

Nie ulega watpliwosci, co nalezy powtorzy¢ za Ewa Ferenc-Szydetko, ze:

Dziennikarska tajemnica zawodowa nalezy do najbardziej chronionych tajemnic za-
wodowych; petniejsza jest tylko tajemnica spowiedzi, ktdra nigdy nie moze by¢ do-
stepna dla osob trzecich>.

Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze:

Ochrona tajemnicy dziennikarskiej idzie dalej od ochrony tajemnicy adwokackiej,
radcowskiej i lekarskiej, gdyz w odniesieniu do tych trzech ostatnich tajemnic mozli-
we jest cato§ciowe zwolnienie od ich zachowania — oczywiscie przy zaistnieniu wa-
runkow stypizowanych w art. 180 § 2 KPK z 1997 r. — podczas gdy w odniesieniu
do tajemnicy dziennikarskiej zwolnienie to nie moze dotyczy¢ danych umozliwiaja-
cych identyfikacje autora materialu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu

33 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., I KZP 26/02, OSNKW 2003, nr 1—2,
poz. 6.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r., [T KK 278/04, OSNKW 2005, nr 3,
poz. 28.

3 E. Szydetko-Ferenc, Prawo prasowe. Komentarz.
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o tym charakterze, jak rowniez identyfikacji 0os6b udzielajacych informacji opubliko-
wanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnia-
nie tych danych. Tak wigc, wbrew twierdzeniom publicystyki prawniczej, tajemnica
dziennikarska w odniesieniu do jej zasadniczego trzonu ma charakter bezwzgledny?®.

Z kolei Stanistaw Walto$ stusznie stwierdzil, iz

wszelkie rozwazania na temat prawa do tajemnicy dziennikarskiej, jej zakresu oraz
nieuchronnych ograniczen, musza mie¢ za kazdym razem jako punkt wyjécia ogdlne
prawo do swobody wypowiedzi i przeptywu informacji, gwarantowane przez art. 10
§ 1 EKPC oraz art. 19 ust. 2 Paktu [MPPOIP — przyp. M.B.]7/,

z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Stanowisko wyrazone przez Stanistawa Waltosia znala-
zto takze odzwierciedlenie w orzecznictwie mi¢dzynarodowym, ktorego przykta-
dem moze by¢ m.in. orzeczenie wydane na skutek skargi brytyjskiego dziennikarza
Williama Goodwina, ktory twierdzil, Ze natozenie na niego obowiazku w postaci
ujawnienia zrédta informacji naruszyto — zagwarantowane przez art. 10 EKPC —
prawo do wolno$ci wypowiedzi. W rozstrzygnieciu Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka wskazal, ze zarzucane przez dziennikarza nieprecyzyjne sformutowanie wy-
jatkow pozwalajacych na ujawnienie zrodet informacji jest bezpodstawne, poniewaz
w tym przypadku bezwzgledne doprecyzowanie przepisow jest niezwykle trudne
do osiagnigcia. Ponadto ETPC orzek! (stosunkiem gloséw jedenascie do siedmiu),
ze zardwno nakaz ujawnienia przez Williama Goodwina zrodta, jak i wymierzona
grzywna za odmowe podporzadkowania si¢ mu, spowodowaly naruszenie prawa
do poszanowania swobody wypowiedzi, zagwarantowanego w art. 10 EKPC?®. Jak
stusznie zauwazyta — w odniesieniu do orzeczenia Goodwin v. Wielka Brytania —
Ewa Kosowska-Korniak:

Precedensowe i nowatorskie byto (...) zwrdcenie uwagi na znaczenie, jakie ma ochrona
zrodet informacii, ktora zostata uznana za podstawowy warunek wolnosci prasy*’.

Omawiajac zagadnienia zwigzane z ujawnieniem informacji chronionej tajemni-
cg dziennikarskg warto zwroci¢ uwage na wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie Martin i inni v. Francja*®, w ktorym przedmiotem rozpoznania byta skarga

3 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., I KZP 26/02, OSNKW 2003, nr 1-2,
poz. 6; J. Sobczak, Granice prawne tajemnicy dziennikarskiej, ,,Jus Novum” 2007, nr 1, s. 48.

37'S. Walto$, Prawo do tajemnicy dziennikarskiej a dowédd prawdy na tle europejskich standardéw
ochrony praw cztowieka, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 4-5, s. 140.

3% Wigcej na ten temat: Sprawa W. Goodwina, http://www.freepress.org.pl/BAP/etpcz50.htm [do-
step: 10.01.2016]; Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska, s. 70 i n.

¥ E. Kosowska-Korniak, Prawnoprocesowe aspekty tajemnicy dziennikarskiej, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2014, nr 2, s. 152.

40 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2012 1., 30002/08, LEX
nr 1130794.
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dziennikarzy na czynno$¢ przeszukania pomieszczen redakcji i zajecie znajdujacych
sie tam materialow (kopii raportu, zeszytu z odrecznymi notatkami, dwunastostro-
nicowego dokumentu zawierajacego uzasadnienie do budzetu regionalnego, a takze
dokumentu zwigzanego z projektem budzetu regionalnego, kopii twardych dyskow
komputerow nalezacych do skarzacych). W przywotanej sprawie ETPC stwierdzit,
ze powody przedstawione przez sady krajowe (przeszukanie miato na celu wykry-
cie, w jaki sposob dziennikarze — podejrzewani o wspotudziat w przestgpstwie na-
ruszenia tajemnicy zawodowej — uzyskali informacje, ktore staly si¢ zroédtem ich
artykuldw) moga z pewnoscig zosta¢ uznane za ,,istotne”, lecz nie za ,,wystarczaja-
ce” dla uzasadnienia zaskarzonego przeszukania, a samo przeszukanie nalezy uzna¢
za $rodek nieproporcjonalny i przeprowadzony z naruszeniem prawa skarzacych do
wolno$ci wypowiedzi chronionego przez art. 10 EKPC.

Jak stusznie zauwazyt Ireneusz C. Kaminski, przeszukanie zmierzajgce do usta-
lenia tozsamosci zrodet informacji dziennikarskiej jest srodkiem duzo bardziej dra-
stycznym 1 stanowigcym przez to ,,powazniejsze pogwalcenie art. 10 niz zadanie
ujawnienia skierowane bezposrednio do dziennikarza™', poniewaz w przypadkach,
w ktorych dochodzi do przeszukania np. pomieszczen redakcji dziennikarze sa
,jedynie biernymi obserwatorami czynno$ci, na ktére nie mieli wptywu i ktérym,
w czasie ich przeprowadzania, nie mogli sie sprzeciwié¢”*.

Podsumowujac poczynione rozwazania nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze tajem-
nica zawodowa dziennikarza nalezy do tajemnic najbardziej chronionych. Analiza
przywotanych orzeczen ETPC wskazuje na konieczno$¢ ochrony tozsamosci zrodet
informacji, bez ktorej nie bytoby wiarygodnej i precyzyjnej informacji dostarczanej
przez media opinii publicznej. Zdaniem Anny Guzik:

Budujac system prawny, nie sposob uniknaé konfliktow pomigdzy dobrami prawny-

mi, ktore ten system chroni. Jeden z takich konfliktéw zachodzi¢ moze migdzy ochro-

ng wolnosci prasy oraz prawidtowym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci®’.

Dlatego tez reguly wynikajace z przepiséw chronigcych tajemnice dziennikarska
nalezy stosowac z duza ostroznoscig i w taki sposob, by stanowily ,,kompromis”
pomigdzy ochrona kolidujacych dobr.

4 1.C. Kaminski, Ochrona dziennikarskich Zrédet — drzwi szeroko uchylone, ,,Kwartalnik o Pra-
wach Cziowieka” 2014, nr 3, s. 16.

4 Ibidem.

3 A. Guzik, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy dziennikarskiej, ,,Czasopismo Prawa Karne-
go i Nauk Penalnych” 2000, z. 1, s. 173.
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Streszczenie

W postepowaniu karnym coraz czesciej jako dowod wykorzystywane sg zeznania podmiotéw dys-
ponujacych informacjami stanowigcymi tajemnice zawodowg (art. 180 § 2 KPK). Niniejszy artykut
stanowi probe analizy przepisow prawnych i orzecznictwa dotyczacych ujawnienia informacji chro-
nionych tajemnicg dziennikarska. W szczegdlnosci zwrocono uwage na zagadnienia zwigzane z konse-
kwencjami, jakie moze ponies$¢ dziennikarz w sytuacji, gdy odmawia zlozenia zeznan mimo zwolnienia
go z obowiazku zachowania tajemnicy. W kontekscie obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j
analizie poddano réwniez prawny obowiazek denuncjacji. Oméwienie rozwigzan rodzimego porzadku
prawnego poprzedzone zostato wskazaniem przepiséw prawa migdzynarodowego dotyczacych prezen-
towanych zagadnien.

DISCLOSURE OF INFORMATION PROTECTED BY JOURNALIST’S PRIVILEGE
Summary

In criminal proceedings, the testimony of the entities for whom information constitutes profes-
sional secrets (Art. 180 § 2 of the Code of Criminal Procedure) is increasingly used as evidence.
The aim of the article is to analyze the penal provisions and the verdicts on cases regarding disclosure of
information protected by journalistic confidentiality. Special emphasis has been put on the issue related
to the consequences borne by journalists who refuse to testify although they are already released from
the journalist's obligation of confidentiality. The legal obligation of disclosure has also been analyzed
in the context of confidentiality clause. The domestic legal regulations are preceded by the presentation
of international law on the issue.



