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Recenzje uzytkownikow ksiegarni internetowej jako zrodto informacji
o ksigzce i czytelnictwie. Komunikat z badan

Streszczenie

Ksiggarnia internetowa dla wielu 0sob jest pierwszym zrodtem informacji o ksiaz-
ce. Poza danymi bibliograficznymi 1 streszczeniem, czytelnicy poszukuja rowniez
opinii innych 0sob, zeby podjaé decyzje o zakupie. Rekomendacje innych uzytkow-
nikow, jak dowodzg przeprowadzone badania, moga mie¢ niebagatelny wplyw na
wybory klientow.

Przeprowadzonemu w sierpniu i wrzesniu 2009 roku badaniu przy$wiecaty dwa
glowne cele:

1. Ocena recenzji jako zrodla informaciji o ksigzce. Interesowalo nas, na jakie infor-
macje moga liczy¢ odbiorcy recenzji w ksiggarniach internetowych. Do analizy
przyjeto schemat, wedlug ktorego sprawdzano, w ilu recenzjach pojawiajg sig
wzmianki o: fabule, autorze, cechach wydawniczo-formalnych, bledach dostrze-
zonych w ksigzce, odbiorcach ksigzki, elementach polemicznych w stosunku do
innych recenzji. Ponadto analizowano liczbg recenzji dla danego tytutu oraz oce-
ng, jaka przyznaja ksiazkom uzytkownicy. Badanie przeprowadzono na repre-
zentatywnej grupie 20% tytutow z dzialu Proza polska i Proza obca wydanych
w 2008 roku, ktore zostaly zrecenzowane przez klientow najwigkszej polskiej
ksiggarni internetowej Merlin.pl.

2. Ocena recenzji jako zrédia informaciji o czytelnikach i czytelnictwie. Analizo-
wano indywidualny profil recenzenta, liczbg napisanych recenzji, ich srednig
dlugosc, wysokos¢ ocen wystawianych ksiazkom, noty wystawiane recenzjom
przez innych uzytkownikow, problem wplywu anonimowosci uzytkownikow na
ocenianie przydatnosci opinii. Zidentyfikowano takze watki podejmowane przez
autorow recenzji.

Majac na uwadze fakt, ze funkcja recenzowania ksigzek zostala stworzona gtow-
nie z mysla o marketingowym wykorzystaniu opinii, recenzje nalezy uwzglednic¢
w badaniach czytelniczych jako komplementarne w stosunku do innych zrodlo in-
formacji o czytelnictwie, preferencjach i nawykach lekturowych. Z uwagi na sto-
sunkowo niewielka liczbg informacji o fabule, autorstwie czy stylu wypowiedzi
w ograniczonym zakresie moga by¢ traktowane jako uzupehiajace zrodto informa-
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c¢ji o ksigzkach. Pomimo tego, przewazajacy odsetek osob czytajacych opinie innych
uzytkownikow uznaje je za przydatne, co $wiadczy o znaczeniu tego typu wypowie-
dzi dla wyboréw lekturowych klientow ksiegarni, ktora poza miejscem handlu, staje
si¢ pewnego rodzaju platforma komunikacyjna taczaca mitosnikow lektury.

Wstep

Przed upowszechnieniem si¢ Internetu czytelnicy zainteresowani opiniami na
temat okreslonego tytulu mogli polega¢ jedynie na recenzjach prasowych, reko-
mendacjach ksiggarzy czy osdéb z krggu rodziny lub znajomych. Niekiedy mitosnicy
ksiazek tworzyli mniej lub bardziej formalne grupy dyskusyjne, ktore byly miejscem
wymiany doswiadczen lekturowych. Internet rozszerzyl mozliwosci kontaktu i prze-
ptywu informacji. Czytelnicy zaczeli si¢ wymienia¢ opiniami na listach i grupach
dyskusyjnych poswigconych ksigzkom. Wraz z rozwojem elektronicznego handlu
popularne staly sig ksiggarnie internetowe, ktore przy opisach ksiazek udostgpnity
takze funkcjg ich komentowania. Dla szerokiej grupy czytelnikow wlasnie te ksig-
garnie stanowig wazne zrodlo informacji o poszukiwanym tytule. Niektorzy z nich
cheg tylko zidentyfikowac tytul, zeby wypozyczy¢ go pozniej w bibliotece'. Od kil-
ku lat coraz wigksza popularnosc zyskuja takze serwisy spotecznosciowe ukierun-
kowane wylacznie na wymiang informacji o ksigzkach migdzy czytelnikami. Zasto-
sowana w nich technologia pozwala uzytkownikom na samodzielne sporzadzenie
opisu ksiazki lub skopiowanie go z katalogu bibliotecznego czy ksiggarni interne-
towej. Sposrod anglojezycznych stron WWW najszerszy zasigg majq takie serwisy,
jak LibraryThing, Shelfari czy Goodreads®. Wsrod polskich witryn wyrdzniajg sig
Biblionetka 1 NaKanapie.pl.

Poza danymi bibliograficznymi 1 streszczeniem, czytelnicy poszukuja rowniez
opinii innych osob, zeby podja¢ decyzje o zakupie ksiazki’. Rekomendacje uzyt-
kownikow, jak dowodza przeprowadzone badania, moga mie¢ niebagatelny wplyw

' Na takic wykorzystywanie ksiggarni internetowej zwrocila m.in. uwage M. Zumer, Amazon:
Competition or Complement to OPACS [dokument elektroniczny], dostepny w World Wide Web: http://
elag2007. upf.edu/papers/zumer-original.pdf

* Scharakteryzowata je m.in. K. M. Stover, Stalking the Wild Appeal Factor. Readers’ Advisory and
Social Networking Sites, ,Reference & User Services Quarterly™ 2009, vol. 48, iss. 3.

W zwigzku z recenzjami w literaturze pojawilo sig okreslenie klienta sklepu internetowego, tzw.
klient social, ktory, jak definiuje autor artykulu w portalu Wirtualnemedia.pl, ,,chce kontaktowa¢ sig
z innymi klientami, Chee si¢ dzieli¢ wrazeniami, informowaé o wadach i zaletach produktu oraz dora-
dza¢ w sprawach zwigzanych z jego uzytkowaniem, Klienci sklepow internetowych dzielg sig na solo
i social” [dokument elektroniczny] 2007, dostgpny w World Wide Web: http://www.wirtualnemedia.
pl/article/142174 Klienci_sklepow_internetowych_dziela sie na solo i social.htm [dostgp: 3.12.
2011].
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na wybory klientow*. Odsetek osob, ktore przed zakupem w Internecie sugerujq sig
takimi ocenami, jest bardzo wysoki’. Mozliwos¢ oceniania zakupionych ksiazek jest
wigc jedng z kluczowych czgsci witryny ksiegarskiej. Dobrze obrazuje to przyktad
Amazon.com, ktory w 2004 roku informowat, Ze jego klienci opublikowali na witry-
nie ksiggarni blisko 3 miliony opinii®.

Przeglad literatury

W pismiennictwie, glownie anglojgzycznym, recenzje ksiazek w ksiggarniach
internetowych wystepuja wylacznie w kontekscie tzw. word-of-mouth marketing
(marketing szeptany), czyli dzialan marketingowych pobudzajacych nieformalna
komunikacjg¢ miedzy konsumentami’. Jednym z narzedzi elektronicznego marketin-
gu mogg by¢ internetowe recenzje ksigzek, nawet negatywne, gdyz moga one wy-
wolywac zainteresowanie innych klientow 1 wplywac na decyzje o zakupie®,

Rozpoznania wplywu internetowych recenzji ksigzek na decyzje konsumenckie
podjeli si¢ badacze z Tajwanu. Ustalili oni m.in., ze stosunkowo duza liczba opinii
moze bardziej sklania¢ do zakupu. Negatywny wplyw na decyzje o zakupie moze
mie¢ zblizona liczba ocen pozytywnych i negatywnych. W przypadku wielu opinii
znaczenie ma takze kolejnos¢ negatywnych recenzji, gdyz pojawienie sig ich na po-
czatku lub na koncu listy znacznie obniza gotowosc zakupu’.

Badani przyznawali, ze dluzsze recenzje (ok. 8 linii) i wartosciowe komenta-
rze moga wplywac na decyzje konsumenckie. Cz¢s¢ zwracala uwage na znaczenie
pozytywnych ocen ksigzki, ale podkreslata takze, ze sztuczno$¢ wypowiedzi moze
zniechgcac do kupna. W przypadku recenzji negatywnych znaczenie moze mieé tak-
ze uzyte stownictwo zniechgcajace potencjalnych czytelnikow. Wigksze) roli nie od-
grywala natomiast anonimowos¢ recenzentow, gdyz mogla ona sprzyja¢ ujawnianiu
ich prawdziwych refleksji na temat ksiazki'’,

*T. M.Y. Lin, Pin Luarn and Yun Kuei Huang, Effect of Internet Book Reviews on Purchase Inten-
tion: a Focus Group Study, ,,The Journal of Academic Librarianship™ 2005, vol. 31, nr 5, s. 466.

¥ Gazeta.pl: Nie mysicie, Ze to jakas sciema. [dokument elektroniczny] 2009, dostgpny w World
Wide Web: http://technologytrend.pl/2009/03/gazetapl-%E2%80%9Enie-myslcie-ze-to-jakas-sciema%
E2%80%9D/ [dostgp: 3.12.2011]. Wg szacunkow, w Polsce sigga on nawet 80% kupujacych w Inter-
necie.

* T. M.Y. Lin, Pin Luarn and Yun Kuei Huang, Effect of Internet Rook Reviews, s. 461.

" Word of Mouth Marketing [dokument elektroniczny], dostgpny w World Wide Web: http://www.
streetcom.pl/language/pl-PL/Wordofmouth/ [dostep: 3.12.2011].

*T. M.Y. Lin, Yun Kuei Huang, Wen 1. Yang, An Experimental Design Approach to Investiga-
ting the Relationship between Internet Book Reviews and Purchase Intention, ,Library & Information
Science Research™ 2007, nr 29, s. 398,

* Tamze, s. 411-412.

' T. M.Y. Lin, Pin Luarn and Yun Kuei Huang, Effect of Internet Book Reviews, s. 464—466.
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Zidentyfikowano takze powody, dla ktorych uzytkownicy czytaja internetowe
recenzje ksigzek. Liczy sig dla nich che¢ zaspokojenia potrzeb informacyjnych o po-
szukiwanym tytule, korzysci wynikajgce z lektury, np. zaoszczedzenie czasu czy
uniknigcie zakupu zlej jakosci towaru. Wielu z nich czyta dla przyjemnosci i lubi
konfrontowac swoje opinie ze spostrzezeniami innych osob''.

Metodologia

Postawilismy sobie cel przeanalizowania recenzji napisanych przez klientow naj-
wigkszej polskiej ksiggarni internetowej Merlin.pl. Wybdr tej placowki byt podykto-
wany jej wielkodcia, gdyz oferowatla okolo 90 tysigey tytutow ksiazek'. Oficjalnie
zostala uruchomiona 1 kwietnia 1999 roku i szybko stala si¢ jednym z najpopular-
niejszych polskich sklepow internetowych sprzedajacych takze sprzgt elektroniczny,
muzyke, filmy, kosmetyki, zabawki'*, W ciggu 10 lat istnienia zdobyla rzeszg klien-
tow, z ktorych niemata cze$¢ recenzuje zakupione produkty.

Badaniu przyswiecaly dwa glowne cele:

1. Ocena recenzji jako zrodta informacji o ksigzee. Interesowalo nas, na jakie infor-
macje mogg liczy¢ odbiorcy recenzji w ksiggarniach internetowych. Z przepro-
wadzonych przez nas wyliczen wynika bowiem, ze stosunkowo niewielka licz-
ba analizowanych tytulow zostala omowiona w prasie. Na 90 tytulow z polskie)
prozy tylko dla 31 napisano 77 recenzji. Sposrod 90 ksigzek z literatury obcojg-
zycznej zrecenzowano jedynie 27 (ogotem 54 recenzje). W sumie na 180 tytutow
tylko 30 doczekato sig wigcej niz jednej recenzji. Nawet jesli czgs$¢ tych opinii
bedzie zamieszczona w Internecie, to przeczyta je niewiele osob, gdyz mogg by¢
one dostgpne w platnych archiwach prasowych'.

Badanie obecnosci recenzji w internetowej ksiggarni Merlin przeprowadzono

w okresie od sierpnia do wrzesnia 2009 roku. Najpierw wyselekcjonowano grupg

zrecenzowanych ksigzek z dzialu Proza polska 1 Proza obca wydanych w 2008

roku. Bralismy pod uwagg wszystkie tytuly, tacznie z ksigzkami niedostepnymi

juz w ksiegarni. Z tej grupy wylosowano probe 20% (180) tytutow, dla ktorych
czytelnicy napisali w sumie 454 recenzje. Analizie poddalismy ich zawartos¢.

Y. K. Huang and Wen 1 Yang, Motives and Consequences of Reading Internet Book Reviews,
. The Electronic Library™, 2008, vol. 26, iss. 1, 5. 102-106.

¥ W dniu 23 listopada 2009 r.

¥ O firmie [dokument elektroniczny], dostepny w World Wide Web: http://merlin.pl/info/about
firm/main.html;jsessionid=D2B02C92707BB579A09D003F722C352B.LB3 [dostgp: 3.12.2011].

" Wyliczenia te oparto na bazach bibliograficznych Biblioteki Narodowej: Artykuly z gazet i ty-
godnikow polskich (MARC 21, 2005-); Artykuly z czasopism polskich (MARC 21, 2005-): Artykuly
z czasopism polskich (MARC-BN, 1996-2004); Artykuly z gazet 1 tygodnikow polskich (MARC-BN,
1996-2004). Z uwagi na selekejg stosowang we wspomnianych zrodlach liczba rzeczywiscie opubliko-
wanych recenzji moze by¢ wigksza.
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Przyjelismy schemat, wedlug ktorego sprawdzalismy, w ilu recenzjach pojawity

si¢ wzmianki o: fabule, autorze, cechach wydawniczo-formalnych, bledach do-

strzezonych w ksigzce, odbiorcach ksiazki, elementach polemicznych w stosun-
ku do innych recenzji. Ponadto analizowalismy liczbg recenzji dla danego tytulu
oraz oceng, jaka ksigzkom przyznali uzytkownicy.

2. Ocena recenzji jako zrodla informacji o czytelnikach i czytelnictwie. Lacznie
454 recenzje napisalo 360 recenzentow. Z tej grupy wylosowalismy 72 osoby,
ktore byly autorami 967 recenzji'®, Interesowaly nas: indywidualny profil recen-
zenta (Jego informacja o sobie, ptec), liczba napisanych recenzji, srednia dlugos¢
recenzji'®, wysokosc ocen wystawianych ksigzkom, noty wystawiane recenzjom
przez innych uzytkownikow. StaraliSmy si¢ wychwyci¢ zaleznosci migdzy dhu-
goscig recenzjl, jej ocena a opinig o jej przydatnosci 1 ukazac¢ je w kontekscie
cech demograficznych recenzentow.

Przeanalizowalismy rowniez zawarto$¢ recenzji w odniesieniu do poszczegol-
nych recenzentow. Z uwagi na duzg réznorodnos$é¢ pojawiajacych sig watkow, nie
analizowali$my ich statystycznie, ale ograniczylismy sig jedynie do zidentyfikowa-
nia najczescie] wystepujacych.

W analizie recenzji nie pominglismy ich tytulow, gdyz niejednokrotnie zawieraty
one elementy wartosciowania czy emocjonalne slownictwo, ktdre moze wplywac
w pierwszym rzedzie na stosunek czytelnika do recenzowanej ksigzki.

Ograniczenia formalne badania

Na wiarygodnos¢ wnioskow z obserwacji moze wplywac kilka niezaleznych od
badaczy (obiektywnych) elementow, takich jak:

1. Moderowanie recenzji przez administratora serwisu moze powodowac zawyza-
nie koncowej oceny ksiazki. Nie bylismy w stanie jednak sprawdzié, jaki odsetek
napisanych opinii zostal odrzucony 1 z jakiego powodu.

2. Ocena ksiazki wyrazona liczbg tzw. merlindw (jednostek w skali ewaluacyjnej)
moze by¢ nieadekwatna do tresci recenzji. Niekiedy recenzjom jednoznacznie
negatywnym towarzyszyla wysoka ocena.

3. Problemem handlu internetowego s opinie pisane na zamowienie'’. Czasami fir-
my wynajmuja osoby, ktorych zadaniem jest wyszukiwanie negatywnych recen-

'* Osoby te pisaly recenzje ksiazek z roinych dzialow. Mogly tez pisac opinie na temat innych
produktow.

'* Dlugosc recenzji mierzylismy liczbg linii, Jedna linia zawiera $rednio ok, 60 znakow,

'7 Opis tego zjawiska zob. w: P. Maczynski, T. Grynkiewicz, Nie mysicie, Ze to jakas sciema [do-
kument elektroniczny], dostgpny w World Wide Web: http://wyborcza.pl/1,.87648,6338261 Nie_mysl-
cie_ ze to_jakas sciema.html [dostgp: 3.12.2011]; Falszywe rekomendacje zalewajq sie¢ [dokument
elektroniczny], dostgpny w World Wide Web http://wyborcza.pl/1,75478,6333 155, Falszywe rekomen-
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zji 1 pisanie pozytywnych komentarzy. W przypadku ksiggarni Merlin.pl nalezy
sig liczy¢ z takim zjawiskiem, gdyz nalezy ona do najpopularniejszych polskich
sklepow internetowych.

Definicja recenzji

W potocznym ujeciu recenzja oznacza zwerbalizowany poglad opublikowany
w prasie lub w Internecie (bgdz inng wypowiedz publiczna, np. radiowa lub te-
lewizyjng) dotyczacy merytoryczne) lub estetycznej wartosci dzieta literackiego,
muzycznego, filmowego, telewizyjnego czy programu komputerowego, autorstwa
najczgsciej znawcy danej dziedziny lub zagadnienia. Polskie encyklopedie i stow-
niki zwracaja uwage rowniez na element krytyki i oceny (takze subiektywnej)
dopuszczalnej w recenzji. Pod tym wzgledem EWOK wyro6znia np. recenzjg spra-
wozdawczg 1 krytyczna'®, J. Trzynadlowski dzieli recenzje na trzy grupy: spra-
wozdawcze, interpretacyjne i programujace, czyli bardziej rozbudowane recenzje
interpretacyjne'’.

W opracowaniu pojgcie recenzji rozszerzyliSmy rowniez na opinie towarzyszgce
ksigzkom w ksiggarniach internetowych. Skrotowos¢ wypowiedzi odroznia je od
profesjonalnych recenzji, kompleksowo oceniajacych dzieto pod katem formy 1 tre-
sci. Trudnosc¢ sprawia takze dokonanie jednoznacznej typologii recenzji w ksiggar-
niach internetowych. Niewielkg czes¢ bgdzie mozna zaliczy¢ do sprawozdawczych
lub interpretacyjnych, ale niemala grupg bgda stanowily krotkie wypowiedzi typu
~Zdecydowanie odradzam”, ,,Warto przeczytac”, ktore cho¢ niosa element inter-
pretacji, to nie zawierajg wielu istotnych, z punktu widzenia oczekiwan czytelnika,
argumentow. Tego typu opinie o ksiazkach pojawiajq sig takze w blogach interneto-
wych, na indywidualnych stronach WWW, forach dyskusyjnych, specjalnych serwi-
sach poswigconym ksigzkom?*”. Pewna cecha wyrozniajaca jest takze to, Ze sg one
publikowane w gléwnej mierze przez nieprofesjonalistow, ktorym brak formalnego
wyksztalcenia w danej dziedzinie, co nie oznacza, ze nie posiadajg inng drogg naby-
tych kompetencji, warunkujacych wiedzg w tym zakresie.

dacje zalewaja_siec.html] [dostgp: 3.12.2011]; M. Wisniewski, Nie znamy, a wierzymy, nie wierzymy
— nie placimy [dokument elektroniczny], dostgpny w World Wide Web http://media2.pl/badania/4827 1 -nie-
znamy,-a-wierzymy,-nie-wierzymy-nie-placimy.html! [dostep: 3.12.2011],

" Encvilopedia wiedzy o ksigzce, red. nacz. A, Birkenmajer, B, Kocowski, J, Trzynadlowski, Wro-
cltaw 1971, szp. 2057-2058.

" 1. Trzynadlowski, Edvtorstwe: tekst, jezvk, opracowanie, wyd. 3 uzup., Warszawa 1983, s. 59-60.

' Opieramy si¢ na definicji przedstawionej przez T. M.Y. Lin, Pin Luarn and Yun Kuei Huang,
Effect of Internet Book Reviews, s. 462.
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Zasady recenzowania w ksiegarni Merlin.pl

Zdecydowana wigkszos¢ polskich ksiggarn internetowych umozliwia pisanie re-
cenzji. Na 10 ksiggarn najwyze] ocenionych w rankingu serwisu Money.pl 1 tygo-
dnika ,,Wprost” w 2008 roku tylko jedna Poczytaj.pl nie dawatla takiej mozliwosci'.
W ksiggarniach internetowych recenzowanie odbywa sig na dwoch poziomach. Na
jednym uzytkownik wyraza swoje zdanie o publikacji, a na drugim inny klient oce-
nia przydatnosé tej opinii dla jego konsumenckiego wyboru. Merlin.pl pozwala na
pisanie recenzji jedynie zarejestrowanym uzytkownikom. Opinie 0sdb, ktore przesy-
taja swoja pierwsza recenzjg, sq redagowane przez redaktorow ksiggarni. Natomiast
opinie klientow, ktorzy dokonali przynajmniej jednego zakupu i opublikowali co
najmniej jedng opinig, sa automatycznie dodawane do opisu produktu.

Piszacy recenzje mogg wystepowac pod wlasnym nazwiskiem lub pseudonimem
(nickiem), ale, jak sig¢ wydaje, nic nie stol na przeszkodzie, zeby poda¢ nieprawdzi-
we dane. Nie bedzie mozna jednak uzywac tego konta do realizacji zamowien.

Recenzent ocenia ksigzke, przyznajgc jej note (od 1 do 5 merlinow, gdzie 1 ozna-
CZa najnizsza oceng, a 5 najwyzszq).

Formularz umozliwia zatytulowanie recenzji oraz napisanie tekstu nieprzekra-
czajacego 3000 znakéw. Zgodnie z regulaminem ksiggarnia zastrzega sobie prawo
do poprawiania btedow ortograficznych, gramatycznych, stylistycznych, usuwania
wyrazow obrazliwych 1 ,,niekonwencjonalnych tresci”, ale nie wyjasnia dokladnie,
co oznacza to okreslenie. Ksiggarnia ma rowniez ,,prawo do decydowania o umiesz-
czaniu na stronach lub odrzucaniu nadestanych recenzji”. Nie jest jednak jasne,
kiedy moze odrzuci¢ recenzjg, jesli nie narusza ona zadnego punktu regulaminu.
Ksiggarnia informuje, ze nie bedzie publikowac zidentyfikowanych plagiatow czy
tekstow, ktorych autorstwo moze budzi¢ watpliwosci. Odmawia rdwniez publiko-
wania recenzji ksigzek, plyt czy filmow, ktore jeszcze nie mialy swojej oficjalnej
premiery.

Inni zarejestrowani klienci moga oceniaé¢ nadestane recenzje. Do kazdej mozna
dolaczy¢ tylko jedng opinig, ale nie wolno wypowiada¢ sig na temat napisanych
przez siebie. Autorom najlepiej ocenianych recenzji przyznawane sg tzw. piorka.
Uzytkownik moze je otrzymac wtedy, kiedy dokonat przynajmniej jednego zakupu
w ksiggarni, napisal nie mniej niz 20 recenzji, ktore zostaly pozytywnie ocenione
przez co najmniej 50 osob. Ksiggarnia publikuje ranking najwyzej ocenianych re-
cenzentow.

W ksiggarni mozna si¢ zapozna¢ ze wszystkimi recenzjami napisanymi przez
dang osobe, ale nie mozna wyszukiwa¢ wedlug nazw recenzentéw. Dostepny jest
takze profil okreslonego recenzenta (wystgpuje on stosunkowo rzadko) 1 lista re-

' Ranking sklepow internetowych Money.pl i Wprost [dokument elektroniczny], dostgpny w World
Wide Web: http://manager.money.pl/news/artykul/ranking;sklepow:internetowych:money:pl:i;w-
prost,110,0.379758.html [dostep: 3.12.2011].
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komendowanych przez niego ksiazek. Ogoélna liczba recenzji widniejaca w profilu
danej osoby, w wielu wypadkach jest zawyzona. System komputerowy ksiggarni
przypisuje bowiem opinie o danym tytule réznym jego wariantom wydawniczym.
Dotyczy to np. wydan w twarde) lub migkkiej oprawie lub edycji jednego tytulu
opracowanego przez roznych wydawcow.

W ksiggarni Merlin.pl mozna przeczyta¢ fragmenty recenzji opublikowanych
w prasie, m.in. w ,,Polityce” czy ,,Przekroju™. Nie sgq one jednak wyraznie oddzie-
lone od opinii czytelnikow. Jedynie przy nazwie autora recenzji pojawia si¢ ikona

z tytulem gazety.

Dane z analizy dzialow Proza polska, Proza obca i interpretacja wynikow

W celu zaprezentowania skali zjawiska, czyli wystgpowania recenzji w wybra-
nych kategoriach, ogélnej analizie poddano rowniez liczbg opinii we wszystkich 50
kategoriach, wystepujacych w dziale — Ksigzki.

Badanie przeprowadzono w dniach 28-31.08.2009 roku. Ogolem w dziale ksig-
zek zamieszezono 24 776 tytulow, z ktorych 3673 (14,82%) zostaly zrecenzowane.
Tylko kategoria Pomoce dyvdaktyczne (22 pozycje) nie posiadala Zzadnej recenzji.
Udzial procentowy tytulow recenzowanych w poszczegolnych kategoriach wahal
si¢ od 0,55% do 61,61%. Najmniejsze zainteresowanie odnotowano w recenzowa-
niu Ksigzek obcojezycznyeh (0,55%). Najbardziej aktywni byli recenzenci nastgpuja-
cych kategorii: Fantastyka (61,61%), Patronat Merlina (57,89%), Autograf (50%),
Proza obca (48,37%), Kryminat i sensacja (47,67%), Proza polska (43,12%). W tym
miejscu warto zwroci¢ uwage, ze niektore tytuly wystgpowaly w kilku dziatach jed-
noczesnie, gdyz taka zasada nieroztacznosci w klasyfikacji obowiazuje w Merlinie.
W jakims stopniu moze to falszowac obraz przedstawionych wynikow i utrudniac
dalsze badania. Dokonano takze analizy srednich ocen wystawianych przez recen-
zentow w poszezegolnych kategoriach. Srednia nota we wszystkich opiniach wy-
niosta 4,5, a w poszczegolnych kategoriach wahala si¢ od 4,11 do 5,0. Najwigcej
pozycji otrzymalo srednie noty 5,0 (63,95%), naymniej 1,5 (0,21%). Maksymalne
oceny odnotowano we wszystkich recenzowanych pozycjach w dziatach: Kino, te-
atr; Notesy; Pedagogika.

Tabela 1 przedstawia szczegolowe wyniki dotyczace recenzji ksigzek z kategorii
Proza polska 1 Proza obca.

Srednia liczba recenzji dla kazdego tytuhu wynosila 2,7. Dalo sig zauwazyé, iz
uzytkownicy chetniej recenzowali prozg polskg. Porownywalna, stosunkowo wyso-
ka — okolo 4,5, byla srednia ocena tytulow w obydwu kategoriach. Taka sama pra-
widlowos¢ wykazaly badania dla calej grupy pozycji recenzowanych w tych katego-
riach: Proza polska — 4,34 (dla 251 pozycji recenzowanych), Proza obca — 4,44 (dla
684 pozycji recenzowanych). Jezeli chodzi o zawarto$¢ recenzji, z analizy wynika,
ze najczescie) pojawiat sig opis fabuly. Drugie, co do czestotliwosci wystgpowania,
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byly wiadomosci o autorze ksiazki. Informacje te czgscie] pojawialy si¢ w recen-
zjach prozy obcej. W okolo 3% recenzji podkreslano, dla kogo przeznaczona jest
dana ksigzka. Kwestie zwiazane z cechami formalno-wydawniczymi i blgdami po-
Jjawiajacymi sig w ksiazkach wystepowaty rzadko (w kazdym przypadku w ok. 2%
wypowiedzi)*.

Niezmiernie rzadko autorzy recenzji polemizowali z innymi recenzentami. Pisza-
cy wydaja si¢ skoncentrowani wylgcznie na swoich odczuciach i1 przemysleniach.
ZwrociliSmy uwage rowniez na liczbg wskazan przydatnosci i nieprzydatnosci da-
nej recenzji dla innych uzytkownikow. Wyraznie zauwazalna jest przewaga przydat-
nosci ocen — 70% wszystkich wskazan w obydwu kategoriach. Nie dostrzeglismy
w tym wzgledzie zadnych roznic migdzy proza polska a obca.

Interpretacja wynikow — recenzenci

Przebadalismy 72 recenzentow i mozliwe do uchwycenia zaleznosci pomigdzy
plcig recenzentow a liczbg i dlugoscia recenzji oraz wystawiong ksigzce oceng.

Na uwage zashluguje widoczna dominacja piszacych kobiet w badanej grupie
(ok. 70%). Roznica ta w rzeczywistosci moze by¢ jednak inna, zwazywszy, ze ple¢
ponad 12% badanych recenzentéw nie zostala zidentyfikowana. Srednio na kazda
osobg przypadato 13 napisanych recenzji. W badane] grupie najbardziej aktywna
z kobiet napisata 121 recenzji, a wsrod mezczyzn — 70. Warto zwroci¢ uwage, ze
w Merlinie odnotowano osoby piszgce po kilkaset opinii, a nawet zdarzali sig¢ auto-
rzy ponad tysigca recenzji. Mezczyzni pisali Srednio wigcej recenzji niz kobiety (16
do 14,68) i ich opinie byly nieco dluzsze (11,45 do 8,85). Niemniej jednak to stosun-
kowo wiekszy odsetek uzytkownikéw uznal recenzje kobiet za przydatne. Srednia
ocena wystawlana przez mezczyzn wynosila 3,79. Kobiety ocenialy nieco wyzej
— $rednio 4,46.

Piszacych podzieliliSmy na grupy wedhug liczby napisanych recenzji. Zidentyfi-
kowali$my ,,okazjonalnych™ recenzentow, ktorzy napisali nie wigeej niz 5 recenzji;
»Srednio zaangazowanych™ — od 6 do 10 opinii 1 ,,zaangazowanych™ — powyzej 10
recenzji. Zdecydowanie najwigcej byto tzw. okazjonalnych — piszacych stosunkowo
mato (52,77%). Zwracal jednak uwage fakt, Ze istniala dos¢ duza grupa osaob, okoto
30%, ktore napisaly powyzej 10 recenzji. To moze swiadczy¢, ze ksiggarnia byla
traktowana przez niemalq grupg czytelnikow jako wazne miejsce wymiany lektu-
rowych doswiadczen. Prawdopodobnie, ale bardzo trudno to zidentyfikowac, czesé

* Przykladem moze by¢ opinia na temat Bridy P. Coelho: ,,Paulo Coelho jak zwykle swietny. Jest
w »Bridzie« tajemnica, jest magia. Jest milos¢ i tgsknota. Ale pojawila si¢ malutka wpadka. Brida na
krotko przed swojq inicjacja, czyli pewnie gdzies w marcu, spotyka si¢ z Magiem 1 ida... przez »lan
pszenicy«. Litosel... lan pszenicy wiosng? Dwaja z botaniki. Chyba, Ze to nieskoszona pszenica z po-
przedniego sezonu”.
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0sOb nie ograniczala sig tylko do jednej ksiggarni przy pisaniu recenzji. Zapewne
dzielifa si¢ tez swoimi spostrzezeniami na takich forach, jak Biblionetka czy NaKa-
napie.pl.

Dokonalis$my rowniez podzialu recenzentéw ze wzgledu na dlugosé opinii. Wy-
odrgbnilismy recenzje krotkie (1-5 linit), o sredniej dhugosci (610 linii) 1 dlugie
(pow. 10 linii). Najczesciej w badanej grupie pisano krotkie recenzje (47,22%). Naj-
wigcej opinii o przydatnosci lub nieprzydatnosci recenzji pojawilo si¢ przy diugich
recenzjach. Mozna wiec wnioskowac, ze czytelnikow bardziej przyciggaja diuzsze
recenzje. We wszystkich kategoriach widoczna byla przewaga wskazan przydatno-
scl. Wydaje sig wige, ze nie ma istotnych roznic, jesli chodzi o dlugosc recenzji,
a oceng je] przydatnosci.

Wyodregbnilismy takze grupy recenzentow ze wzglgdu na wystawiane przez nich
oceny: krytyczne (1-2 merliny), srednio krytyczne (3—4 merliny) i entuzjastyczne
(5 merlinow). Do tych wynikéw trzeba podchodzié¢ z najwigksza ostroznoscia, gdyz
wystawiona ocena nie zawsze byla adekwatna do tresci recenzji*’. Z analizy wyni-
kato, ze na ogot recenzenci przyznawali ksigzkom oceng powyzej czterech merli-
néw. Bardziej krytyczni byli mezczyzni, ktdrzy przewazali w dwoch pierwszych
grupach.

Analizowalismy takze zalezno$¢ miedzy oceng ksigzki a wskazaniami przydat-
nosci recenzji. We wszystkich grupach wystepowata przewaga wskazan przydat-
nosci recenzji. Jednak opinie krytyczne stosunkowo czesciej byly oceniane jako
nieprzydatne. Widac¢ natomiast znaczna przewagg wskazan przydatnosci w grupie
recenzji ,,entuzjastycznych™*. Mozna wigc ostroznie zalozy¢, ze osoby oceniajace
byly bardziej przekonane o przydatnosci recenzji, jesli recenzent przyznal ksigzce
najwyzsza ocene. Moze to tez oznaczaé, ze uzytkownicy szukali w recenzjach po-
twierdzenia dokonania przez siebie wlasciwego wyboru i stad wigcej pozytywnych
opinii w przypadku recenzji z najwyzsza ocena.

Probowalismy sprawdzic, czy podpisywanie recenzji pelng forma nazwiska,
oraz czy zastosowanie nicku ma znaczenie dla jej odbioru i wystawiania ocen —
przy zastrzezeniu, ze podanie nazwiska niekoniecznie oznaczalo prawdziwe. Jezeli
chodzilo o srednie oceny, nie zaobserwowalismy zadnych roznic. Czgsciej jednak
czytelnicy wyrazali opinie dotyczace recenzji podpisanych nazwiskiem. W obydwu
grupach przewazaly wskazania przydatnosci recenzji. W grupie podpisujacej sig nic-
kiem nieznacznie przewazaly stwierdzenia o nieprzydatnosci recenzji. Mozna wigc

* Przykladem jest recenzja, w ktorej autor przyznaje maksymalng oceng, a w tredci opinil pisze:
Zahije pieniedzy wydanych na te ksiazke, Jest nudna, niczym nie zaskakuje, nie trzyma w napieciu,
pelna jest bledow merytoryeznych, nie wymaga myslenia, Jestem fanem tego gatunku literatury, ale to
ndzielo« mnie pokonato...”.

“ Czgsciowo znajduje to potwierdzenie w badaniach firmy comScore/Kelsey, z ktorych wynika, ze
klienci chetniej zaplacy wigeej za produkt, ktory jest znacznie lepiej oceniany przez internautow. Za:
M. Wisniewski, Nie znamy, a wierzymy, nie wierzymy — nie placimy.
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wnioskowac, ze dla badanych kwestia anonimowosci czytanych opinii nie miala
wigkszego znaczenia.

Zawartosc recenzji

Opinie czytelnikow zamieszczane w Merlinie mogg by¢ zrodlem informacji
o przeczytanych ksiazkach, czytelnikach, a takze o samym procesie czytania®.
W wigkszosci badanych przypadkow recenzenci poddawali analizie tres¢ ksiaz-
ki. Rzadko opisywali losy bohaterow. Najczgsciej wyraznie ujawniali stosunek do
fabuly, wybordéw bohaterdow, sposobu poprowadzenia akcji przez autora. W wielu
przypadkach przeczytana ksiazka wywolala u recenzentow potrzebg filozoficznych
rozwazan nad zyciem, sensem istnienia, wyborami zyciowymi.

Stosunkowo czgsto w tresci recenzji przekazywano informacje o autorze i jego
tworczoscl. Wielu recenzentow, szczegolnie tych najbardziej aktywnych, pisalo
o ksigzkach autorow, ktorych dorobek byt im szerzej znany. Krotki zyciorys i wykaz
nagrod — to niektore z pojawiajacych sig informacji. Nawigzujac do tworczosci au-
tora, recenzenci wymieniali inne tytuly, omawiajac je rownoczesnie lub poréwnujac.
Probowali rowniez dokona¢ oceny recenzowanej ksiazki na tle catej tworczosci da-
nego pisarza. Dosy¢ czegsto dodawano informacje o stylu, jezyku tworcy.

W recenzjach znajduja si¢ ponadto wiadomosci dotyczace cyklu, serii lub wy-
dawnictw tomowych, jezeli tytul stanowit jedna z czgsci. Oprocz tytulow poszeze-
g6lnych tomow, zainteresowany otrzymywal informacjg o tresci lub tez kolejnosci,
jaka nalezy zachowac przy czytaniu.

W przypadku dziel thumaczonych wielu recenzentow zwracalo uwage na poziom
thumaczenia 1 jego wptyw na odbior tekstu. Niektorzy oceniali prace thumacza, do-
strzegali bledy. Czasami wyraznie stwierdzali, ze zle tlumaczenie jest powodem
stabosci okreslonej ksiazki, np. .[...] przeklad nie pozwala cieszy¢ sig historig”.
Zdarzalo sig tak zwlaszcza wtedy, gdy recenzent czytal ksiazki w oryginale i mogl
dokona¢ porownania. Pojawialy si¢ rowniez opinie, wedlug ktorych to wlasnie prze-
kiad byl powodem popularnosci ksiazki. Bardziej wyrobieni czytelnicy wymieniali
takze inne prace tlumacza, zwracajac uwage na jego styl.

Kolejnym elementem pojawiajacym sig w recenzjach bylto odwotanie sig do ada-
ptacji filmowych. W recenzji umieszczano opisy wersji kinowych, porownywano
ekranizacje z ksiazka, wskazywano film jako przyczyne zainteresowania ksigzkg lub
odwrotng sytuacje, kiedy lektura wywolywala potrzebe obejrzenia filmu.

Recenzenci probowali rowniez przypisac ksiazke konkretnemu rodzajowi od-
biorcow — okreslajac jej przeznaczenie. Zdarzalo sig, ze wytykano bledy popelnione
przez autora, zaroGwno merytoryczne, jak 1 nielogicznos¢ w poprowadzeniu watku

* Dotyczy recenzji napisanych przez grupg badanych recenzentow i obejmuje analizg zawartosci
opinii we wszystkich kategoriach z dziatu — Ksigzka.
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czy opisywaniu losow bohaterow. Piszacy opinie wykazywali sig¢ rowniez znajomo-
Scig innych wydan danego tytutu. Informowali kto 1 kiedy wydal poprzednie edycje
w Polsce, a takze podawali informacje o wydaniach zagranicznych.

Do innych elementéw wydawniczo-formalnych, na ktore zwracali uwage recen-
zencl, zaliczy¢ mozna objetosc¢ ksigzki (konkretne podanie stron lub stowne okresle-
nie). Godne uwagi byly takze informacje o szacie graficznej, poziomie edytorskim,
np. ,, ['warda oprawa, ciekawe okladki, zéltawy papier, nawet zdjecia autora sg dosto-
sowane do klimatu poszczegolnych powiesci. Po prostu majstersztyk™. Odnoszono
si¢ do materiatu ilustracyjnego zawartego w tekscie, okladki czy nawet opracowania
typograficznego 1 korekty. W recenzjach prac naukowych pojawiaty sig oceny apa-
ratu naukowego 1 komentarzy.

Recenzje zawieraly takze informacje o ksiazkach pokrewnych tematycznie lub
z tego samego gatunku, co opisywany tytul. Badany material to doskonate zrodto
poznania upodoban recenzentow, a takze dodatkowa informacja dla czytelnikow re-
cenzji. Rzadko pojawiala si¢ wzmianka o cenie ksiazki. Jezeli byla, to w formie
okreslenia stownego.

Reklama ksiazki jako element recenzji wystepowala w sposob dwojaki. Po pierw-
sze — jako jeden z powodoéw wyboru ksiazki 1 w tym przypadku opisywano formg
i intensywnos¢ promocji. W drugiej wersji — recenzent skupial si¢ na jej ocenie, np.
wytykajac bledy w reklamie wystegpujacej na oktadce ksigzki. Zdarzaly sig polemiki,
zaroOwno z tymi recenzjami, ktore ukazaly sig w Merlinie, jak i w innych miejscach.
Piszacy okreslal takze wplyw tych opinii na wybor ksigzki.

Bardzo interesujacy element recenzji stanowily opisy procesu czytania. Dowia-
dujemy sig¢ z nich gdzie, jak, jak dlugo, w jakich okolicznosciach i ile razy czytano?
Czasami recenzenci opowiadali o swoich zainteresowaniach, ktére stanowity pod-
stawg ich wyborow czytelniczych (dotyczylo to najczgsciej mitosnikow krajow czy
kontynentow, np. Japonii, Afryki).

Bardzo przydatne bywaly wyjasnienia odnoszace sie do wystawionych ocen
dla danego tytulu. Mamy mozliwos¢ poznac kryteria oceny ksigzki — co czytelnik
ceni najbardziej, jakie cechy ksigzki powoduja, ze jej wartos$¢ sig¢ zmniejsza, a jakie
w ogole jg dyskwalifikuja, np.

Od 5 merlinow wige za ,,chwytliwy” poczatek, w konhcowcee optuj¢ za trzema. I to
glownie za wytrwalos¢ w doprowadzeniu tej historii do jakiegokolwiek konca...; Za
wklad wniesiony do literatury amerykanskiej niewatpliwie powinna otrzymac 5 mer-
linow, jako ksiazka legenda i chyba najbardziej znany utwor w dorobku autora. Za
przyjemnosc¢ lektury, 3 merliny. Za sympati¢ do bohatera (pelng pozalowania, ale jed-
nak sympati¢) — 4. Tak wigc krakowskim targiem, czworka za caltoksztalt.

Zdarzalo sig, ze czytelnik po przeczytaniu ksiazki byl pelen emocji 1 recenzja, pi-
sana zapewne tuz po lekturze, bardzo dobitnie wyrazata jego opinig. Czasami przy-
bierala posta¢ apelu do autora, czytelnikow czy tez recenzentow, np. ,,Panie King,
co to wlasciwie miato by¢?; Szanowni Panstwo ksigzkowego $wiatka, przestancie
stawiaé¢ wszystko obok Dana Browna, bo jak sig piernik ma do wiatraka?; Literac-



192 Komunikaty

kim oszustkom mowimy: Nie™ lub ostrych i jednoznacznych w swoim brzmieniu
stwierdzen, np. ,,Nic gorszego w zZyciu nie czytatam; Reszta do bani”. Autorzy re-
cenzji czgsto zachgcali do przeczytania ksigzki lub tez odradzali jej kupienie i lek-
tureg, np. ,,[...] t¢ pozycje odradzam; [...] mozna przeczytac jak juz nic innego nie ma
pod rgka”. Pojawialy sig takze elementy zartobliwe, np. ,,Dodatkowa rekomendacja:
wyznawcom Radia Maryja na pewno sig nie spodoba”.

Tytuly recenz;ji

Ciekawym materialem do przeanalizowania byly tytuly recenzji. Niejednokrot-
nie wskazywaly one na ostateczng oceng ksigzki. Stanowily takze wskazowkg dla
korzystajacych z opinii, a ich wydzwiek mial wplyw na nastawienie do calej recenzji
— mogt zacheci¢ do jej przeczytania lub wrecz przeciwnie.

W analizowanych recenzjach wyodregbniono pewne typy tytulow. Najczesciej
byly to jednowyrazowe okreslenia ksigzki, np. ,,Rozczarowujaca, Pigkna, Doskona-
fa, Kiepska, Cudna, Wciggajaca, Wspaniala, Inspirujaca, Cigzkostrawna, Masakra,
Gniot”. Pojawialy si¢ takze popularne okreslenia jak: ,,The Best, Cool”.

Apele do odbiorcow to rowniez jedna z bardziej popularnych form, np. ,,Lek-
tura obowigzkowa; Warto kupic; Szkoda czasu; Polecam pomimo rozmiarow; To
trzeba znac”.

Recenzenci czgsto cheieli podkreslic autorstwo ksigzki. Tworzyli wowczas tytuly
zawierajace nazwisko autora 1 akcentowali wielki kunszt pisarza, np. ,,Mario jest po
prostu mistrzem; Nie masz pisarza wspolczesnego nad Vargasa!; Wielki majstersz-
tyk Koontza!!!™.

Zdarzalo sig, ze glownym elementem tytutu byt bohater ksiazki. Tego typu zabieg
mial miejsce zazwyczaj, gdy omawiana ksigzka stanowita cze¢sé cyklu, w ktorym
wystegpowal wspolny bohater — ,,Hary Bosch po raz pierwszy ... i ostatni?; Epicki
final sagi rodu Otori”.

Dosy¢ czgsto recenzenci uzywali punktacji w tytule, gtownie gdy dotyczylo to
oceny bardzo niskiej lub wysokiej. Bywalo, ze pojawialo sig wytlumaczenie dla pro-
ponowangj noty, np. ,,Datbym zero, ale nie ma ...; Gdzie jest szosta gwiazdka; 6+;
Pomimo trojki, goraco polecam; Gdyby pisat kto inny, bylaby piatka™.

Warto przyjrze¢ si¢ formie zapisu tytuldw. Zwraca uwageg czgste uzZywanie
wykrzyknikow, znakow zapytania, wielokropkow, a takze tytuly w formie pytan
— Paszkwil?; Kto to napisal?; Dla kogo jest ta ksiazka?; Swietna ksigzka ... ale
dlaczego?”. Niektorzy piszacy przyjmowali ten sam schemat budowy tytutow, np.
,Tajemnicza powies¢; Niesamowita powie$¢; Swietna powiesé; Rewelacyijna, niesa-
mowita, weiggajaca powiese”. Jako ciekawostki mozna wymienié tytuly typu —,,0!;
Buuuuuu; Fuj!”, ktore niewatpliwie wiele mowily o emocjach, jakie towarzyszyly
recenzentowi po przeczytaniu ksigzki.
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Informacje o recenzentach

Dodatkowym zrodlem informacji o recenzentach byly notki pisane przez nich
samych. Niestety, tylko w nielicznych przypadkach pojawito sig kilka dodatkowych
informacji o osobach wyrazajacych swoje opinie o ksiazkach. Dzigki tym krotkim
wzmiankom mozna bylo pozna¢ ich zawod, miejsce zamieszkania, np. ,Jestem
psychologiem; Student polonistyki; Pochodzg z jednego z najpigkniejszych miast
w Polsce — Torunia”, Recenzenci opisywali rowniez zainteresowania czytelnicze
1 inne, np. ,,W wolnych chwilach uwielbiam czyta¢ ksiazki i fotografowac; Mitosnik
fotografii, gadow 1 lotnictwa, niegardzacy ksigzkami, ktore pochlania niczym smok™,
a takze sposoby i motywy doboru lektury, opisy pierwszych kontaktow z ksigzka-
mi i z Merlinem. Niektére notki byly bardzo rozbudowane, recenzenci dzielili sig
swoimi przezyciami i zyciorysami. Inne w krotkiej formie pokazywaly stosunek do
ksigzki i czytania. Zebranie dodatkowych informacji o recenzencie bylo takze moz-
liwe przy pomocy wnikliwej analizy tresci recenzji.

Podsumowanie

Majac na uwadze fakt, ze funkcja recenzowania ksigzek zostala stworzona gltow-
nie z mysla o marketingowym wykorzystaniu opinii, Zze czgs¢ recenzji bedzie pisana
na zamowienie lub usuwana z uwagi na ich negatywny wydzwigk dla ksiazki, recen-
zje mozna uwzgledni¢ w badaniach czytelniczych jako dodatkowe, komplementarne
w stosunku do innych zrodet informacji o czytelnictwie, preferencjach i nawykach
lekturowych. Z uwagi na ograniczona liczbg informacji o fabule, autorstwie czy sty-
lu wypowiedzi w niewielkim tylko stopniu moga by¢ traktowane jako uzupetniajace
zrodto informacji o ksigzkach. Przewazajacy odsetek osob czytajacych opinie innych
uzytkownikéw uznawat je za przydatne, co $wiadczy o pewnym znaczeniu tego typu
wypowiedzi dla wyborow lekturowych. Autor opinii wywiera wigc pewien wplyw
na wybory lekturowe klientow ksiggarni, ktoéra poza miejscem handlu, staje sig pew-
nego rodzaju platforma komunikacyjng laczacq mitosnikow lektury. Uzasadnia to,
w szerszym niz dotychczas stopniu, potrzebg implementowania funkcji komento-
wania w zautomatyzowanych systemach bibliotecznych, dzieki czemu uzytkownicy
bibliotek otrzymaja dodatkowq informacjg o poszukiwanym tytule.
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