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PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA
W SPRAWACH CYWILNYCH ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
SPRAW Z ZAKRESU OCHRONY DOBR OSOBISTYCH

Jednym z wigkszych problemoéw krajowego wymiaru sprawiedliwosci jest szyb-
ko$¢ postgpowania!. Szczegdlnie wazna jest ona w sprawach dotyczacych dobr
osobistych. W doktrynie podkresla si¢, ze naruszenie dobra osobistego w wielu
przypadkach wywotuje nieodwracalne skutki’. Wywotanie takich implikacji nie stoi
jednak na przeszkodzie, aby poszkodowany dochodzit odpowiednich roszczen na
drodze procesu cywilnego, w szczegolnosci, aby zadat zaniechania naruszania jego
dobr osobistych. Dla poszkodowanego (powoda) istotne jest, jak szybko uzyska sa-
tysfakcjonujace rozstrzygnigcie sagdowe. Natomiast pozwany ostatecznie zostanie
oczyszczony z wszelkich zarzutow dopiero po zakonczeniu postgpowania. W kaz-
dym przypadku konsekwencje dtugotrwatego procesu z biegiem lat sg coraz trud-
niejsze do naprawienia. Z tego wzgledu konieczne jest wskazanie, na czym polega
przewlektos$¢ postepowania i jak jej przeciwdzialac.

Przed omowieniem pojecia przewleklosci postgpowania nalezy wskazac katego-
rie spraw, w ktorych rozstrzygnigcia sg wydawane ,,w ekspresowym tempie” i w kto-
rych praktycznie nie ma mozliwos$ci, aby nastgpita jakakolwiek przewlektos¢. Taki

' Zob.: http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne /rok-2014/ [dostep:
31.07.2014] oraz np. W. Grejciun, ,,Witajcie w Zyciu”, czyli historia filmu, ktory od 15 lat lezy na poice,
http://www.gazeta.pl [dostep: 31.07.2014]; J. Strozyk, Witajcie w Zyciu, czyli 15 lat w sqdzie, ,,Rzecz-
pospolita” 2012, z 19 grudnia, s. A6.

2 Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, Legalis,
komentarz do art. 24; Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2013,
Legalis, komentarz do art. 24.
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specjalny tryb dotyczy spraw rozpoznawanych na podstawie art. 111 ustawy Kodeks
Wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r.3, art. 44 ustawy o referendum ogoélnokrajowym
z dnia 14 marca 2003 r.* oraz art. 35 ustawy o referendum lokalnym z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r.> We wskazanych sprawach postepowanie dotyczy rozpowszechniania
informacji nieprawdziwych w trakcie kampanii wyborczej lub kampanii referendal-
nej. Sad rozpoznaje wniosek w ciggu 24 godzin w postgpowaniu nieprocesowym,
moze rozpozna¢ spraw¢ w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodaw-
cy lub uczestnika postgpowania, gdy o terminie rozprawy zostali prawidtowo powia-
domieni. Tym samym ustawodawca narzucit bardzo rygorystyczne ramy czasowe
rozpoznania wniosku, jak rowniez wyraznie wskazatl, Zze nawet usprawiedliwione
niestawiennictwo nie tamuje rozpoznania sprawy. Wyjasnienia wymaga zwigzek
wskazanych przepiséw z postepowaniem w sprawach o ochrone dobr osobistych.
Jak podkre$lono, sprawy rozpoznawane we wskazanym trybie dotycza jedynie roz-
powszechniania informacji nieprawdziwych podczas kampanii wyborczej lub refe-
rendalnej, natomiast art. 23 KC® wymienia przyktadowe dobra osobiste, ktore moga
zosta¢ naruszone w dowolny sposdb, w tym takze przez rozpowszechnianie infor-
macji nieprawdziwych. Z tego wzgledu nalezy podzieli¢ prezentowany w literaturze
poglad, ze podanie informacji nieprawdziwych moze narusza¢ dobra osobiste, jed-
nak nie zawsze musi taka zalezno$¢ zachodzic¢’.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ograniczenie postepowan jedynie do niepraw-
dziwych informacji zawartych w materiatach wyborczych powoduje, ze w pozosta-
tych przypadkach osoba poszkodowana musi dochodzi¢ swoich praw na zasadach
ogblnych, czyli w szczegdlnosci w postgpowaniu o naruszenie dobr osobistych?.
Wymoég dochodzenia roszczen w oparciu o ogolne przepisy regulujace ochrone dobr
osobistych stawia strony przed perspektywa prowadzenia wieloletniego procesu.
Z tego wzgledu konieczne jest wyjasnienie pojecia przewlektosci postepowania oraz
wskazanie przepisow, ktoérych odpowiednie zastosowanie umozliwi przeciwdziata-
nie zbyt dlugiemu prowadzeniu sprawy.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nad-
zorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
z dnia 17 czerwca 2004 r.° z przewlekto$cig rozpoznawania sprawy mamy do czy-
nienia, jezeli postgpowanie w tej sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnie-
nia tych okolicznos$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygnigcia

*Dz.U. Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.

4 Dz.U. Nr 57, poz. 507 z pbzn. zm.

> Dz.U. Nr 88, poz. 985 z p6zn. zm.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm. (dalej: KC).

7 B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, Legalis, komentarz do art. 111 i cy-
towana tam literatura.

8 Uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2002 r., T ACz
1956/02, OSA 2003, nr 10, poz. 47, s. 70, Legalis.

® Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm. (dalej: UOPP).
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sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczeg6lnosci oceni¢ terminowos$¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygnigcia co do istoty, uwzgledniajac
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktora wniosta skargg, rozstrzygnigtych w niej zagadnien oraz zachowanie si¢ stron,
a w szczegblnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postgpowania (zob. art. 2
UOPP). W orzecznictwie i doktrynie podkresla si¢, ze przewlekto$¢ postgpowania
nalezy rozumie¢ jako nieuzasadnione dtugotrwate zaniechanie przez sad czynnosci
lub podejmowanie czynnosci nieefektywnych badz pozornych'®.

Zwtloka w postgpowaniu moze wynikac nie tylko z opieszatego zachowania sadu,
moze ona by¢ wywotana dzialaniem (lub tez brakiem dziatania) samych stron, innych
uczestnikow postepowania (np. biegtych) lub tez innych oséb. W takich sytuacjach
sad winien zdyscyplinowa¢ ww. podmioty, wykorzystujac w tym celu przewidziane
przez prawo $rodki. W przypadku zaniechania tego obowiagzku sad bedzie ponosi¢ od-
powiedzialno$¢ za przewlekte prowadzenie sprawy'!. W przypadku dyscyplinowania
swiadkéw beda to w szczegdlnosci grzywny za nieusprawiedliwione niestawiennic-
two czy tez za oddalenie si¢ bez zgody sadu (zob. art. 274 KPC'?). W stosunku do
bieglych, grzywna bedzie wymierzona takze za nieuzasadniong odmowe zlozenia
przyrzeczenia lub opinii, albo za nieusprawiedliwione op6znienie zlozenia opinii
(zob. art. 287 KPC). Przepisy procedury cywilnej nie przewidujg skazania bieglego
na grzywne w przypadku nieusprawiedliwionego oddalenia si¢ bez zgody sadu. Prze-
stuchanie bieglego na rozprawie traktowane jest jako uzupehienie opinii pisemnej,
ewentualnie wydanie nowej opinii w formie ustnej. Z tego wzgledu opuszczenie po-
siedzenia bez zgody sadu bedzie rownoznaczne z odmowg ztozenia opinii.

W praktyce moze pojawic si¢ koniecznos¢ dyscyplinowania 0sob fizycznych czy
tez prawnych, ktore utrudniaja lub tez uniemozliwiaja dokonanie przez sad innych
czynnos$ci, w tym ogledzin. Zgodnie z art. 296 KPC osobg trzecig, ktora bez uza-
sadnionych przyczyn nie zastosowala si¢ do zarzadzen w przedmiocie ogledzin, sad
skaze na grzywne. Takze za nieuzasadniong odmowe przedstawienia dokumentu
przez osobe trzecia sad moze zastosowac¢ w stosunku do niej grzywne (zob. art. 251
KPC). Generalnie nalezy zaznaczy¢, ze uprawnienia sagdu w zakresie przeciwdzia-
fania przewleklo$ci sprawy, z uwagi na utrudnianie lub tez uniemozliwianie prze-
prowadzenia postepowania dowodowego, sg bardzo szerokie'*. Dyscyplinowanie

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r. IIT SPP 3/13, Legalis; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., WSP 9/13, Legalis; J. Skorupka, Skarga na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz, Warszawa 2010, Legalis,
komentarz do art. 1.

11 ' Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2013 r.,  ACa 36/13, www.orzeczenia.
ms.gov.pl, Legalis.

12 Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm. (dalej: KPC).

13 Zob.: art. 309 KPC, ktory przewiduje odpowiednie stosowanie przepisow o dowodach w przy-
padku koniecznosci przeprowadzenia dowodu innymi $rodkami dowodowymi niz wymienione w ko-
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swiadkow, biegtych czy tez innych 0s6b za pomoca grzywny generalnie nie dotyczy
stron postepowania'4. W przypadku, gdy strona sprzeciwia si¢ jej przestuchaniu sad
podejmuje decyzje, czy przestuchac tylko strone przeciwng czy tez catkowicie zre-
zygnowac z dowodu z przestuchania stron (zob. art. 302 KPC). Tym samym niesta-
wiennictwo na rozpraw¢ czy tez bierna postawa strony nie tamuje rozpoznania spra-
wy. W sytuacji obowigzkowego stawiennictwa strona powinna otrzymac¢ wezwanie
na rozprawy (zob. np. art. 429 KPC), we wszystkich pozostaltych przypadkach
— zawiadomienie o rozprawie. Niestety, w praktyce bardzo czesto mozna spotkaé
si¢ z wezwaniem na rozprawe takze w przypadku braku obowiazku stawiennictwa,
wynikajacego z odpowiednich przepisow KPC. Praktyka taka wynika z literalnego
brzmienia art 149 KPC, ktory przewiduje zawiadomienie o rozprawie przez wezwa-
nie. Z tego wzgledu, osoba nieobeznana w procedurze cywilnej moze mie¢ trudnosci
z interpretacja, czy jej obecnos¢ na rozprawie jest niezbedna oraz czy w przypadku
nieusprawiedliwionej nieobecnosci nie narazi si¢ na grzywne. W tym miejscu wspo-
mnie¢ nalezy takze o przepisie art. 216 KPC, ktdry to pozostal bez zmian od dnia
wejscia w zycie KPC. Przepis ten pozwala sagdowi, w celu doktadniejszego wyjas-
nienia stanu sprawy, zarzadzi¢ stawienie si¢ stron lub jednej z nich osobiscie albo
przez pelnomocnika. W doktrynie podnosi si¢, ze pomimo wyraznego brzmienia
wskazanego przepisu, strona nie ma obowigzku stawiennictwa, poniewaz to nalezy
do jej czynnosci dyspozytywnych'>. Wskazuje si¢ takze, ze jedyng sankcja braku
stawiennictwa jest mozliwos$¢ przegrania procesu oraz ewentualne natozenie przez
sad obowiazku pokrycia kosztow wyniktych z braku stawiennictwa (zob. art. 103
KPC). Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem o mozliwosci nalozenia przez sad obowigzku
zwrotu wskazanych kosztow. Jak podkreslono, udziat strony w posiedzeniach jest jej
prawem, a nie obowigzkiem. Z tego wzgledu trudno mowic, ze rezygnacja ze swoich
praw stanowi wyraz niesumiennego czy tez niewtasciwego postepowania. Ponadto,
strona moze zada¢ rozpoznania sprawy takze podczas jej nieobecnosci. Wskazany
przepis nalezy traktowac jako przejaw pozostatosci po obowigzku dazenia sadu do
wykrycia prawdy materialne;j.

Ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepo-
waniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych'®, zostat skreslony art. 3 § 2 KPC, ktory nakta-
dal na sad obowiazek wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno-
$ci sprawy 1 wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkoéw faktycznych i prawnych.
W doktrynie podkresla sie, ze w wyniku wskazanej nowelizacji, rzeczg sadu nie jest

deksie, czyli takze odpowiedniego zastosowania grzywny w stosunku do osoby trzeciej, ktora takie
postepowanie dowodowe utrudnia lub tez uniemozliwia.

14 Zob. jednak np.: 429 KPC, 475 KPC.

15 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2014, Legalis, komentarz do art. 216.

1 Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.
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zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykry-
cia srodkow dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zobo-
wigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia oko-
liczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Obowigzek ten spoczywa na stronach,
a cigzar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne!”. W interesie po-
woda jest, aby przedstawiat dowody na poparcie swojego stanowiska, w tym dowod
z przestuchania stron'®. Obrona pozwanego moze ograniczy¢ si¢ jedynie do ztozenia
odpowiedzi na pozew'’.

Jak podkreslono, obecno$¢ stron co do zasady nie jest konieczna i nie ma potrzeby
w tym zakresie ich dyscyplinowac. To w interesie strony jest, aby si¢ stawila, by sad
mogt dopusci¢ dowdd z jej przestuchania. Dyscyplinowanie stron dotyczy natomiast
wymuszenia terminowego sktadania wszelkich pism i przedstawiania wszystkich do-
wodow oraz zarzutow. Jest to niezwykle istotne, gdyz nalezy zapewni¢ kazdej stro-
nie mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do okolicznosci i zarzutéw stawianych przez
jej przeciwnika procesowego. I tak, sad (przewodniczacy) moze zarzadzi¢ wniesie-
nie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz dwa tygodnie
(zob. art. 207 § 2 KPC). Sad moze takze zobowigza¢ strony do ztozenia dalszych
pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek sktadania pism, termin, w ktorym
nalezy je ztozy¢ i okolicznosci, ktére maja by¢ wyjasnione (zob. art. 207 § 3 KPC).
Zarzadzajac dorgczenie pozwu, odpowiedzi na pozew lub zlozenie dalszych pism
przygotowawczych, sad powinien wezwac strone do przytoczenia wszelkich twier-
dzen i dowodow pod rygorem pominigcia pdzniej zgloszonych. (zob. art. 207 § 4
i 5 KPC). Tym samym, juz w poczatkowej fazie procesu strony sg dyscyplinowane
do podania wszelkich twierdzen i wnioskow dowodowych pod rygorem pominigcia
p6zniej zgtoszonych.

Przepisy wyraznie przewidujg mozliwosc¢ sadu, a nie obowigzek dyscyplinowania
stron co do powotywania twierdzen, jak i wnioskéw dowodowych, jednak w $wie-
tle UOPP nalezy stwierdzi¢, ze jest to obowigzek sadu. W przypadku zaniechania
zobowigzania stron do przedstawienia na wstgpnym etapie postepowania twierdzen
1 wnioskow dowodowych, zgodnie z art. 217 § 1 KPC, strona moze je przytaczaé az
do zamknigcia rozprawy. Zamkniecie rozprawy co do zasady nastepuje po przepro-
wadzeniu dowodoéw i udzieleniu glosu stronom (zob. art. 224 § 1 KPC). W doktrynie
wskazano, ze pominigcie twierdzen i dowodoéw stanowi ogo6lng sankcje naruszenia
art. 6 § 2 KPC?. Przepis ten wskazuje, ze strony i uczestnicy postepowania obo-

7 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania, komentarz do art. 3.

18 W przypadku braku stawiennictwa powoda, chcac unikngé¢ zawieszenia postgpowania, musi on
zazada¢ rozpoznania sprawy takze podczas jego nieobecnosci (zob.: art. 209 KPC w zw. z art. 177 § 1
pkt 5 KPC).

19 Brak ztozenia odpowiedzi na pozew moze spowodowaé, iz sad wyda wyrok zaoczny (zob.:
art. 340 KPC).

2 Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-366, red. A. Marciniak, K. Pia-
secki, Warszawa 2014, Legalis, komentarz do art. 217.
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wigzani sg przytacza¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwtoki, aby
postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

Wskazany poglad wydaje si¢ bardzo kontrowersyjny. W przypadku jego podzie-
lenia wynikatoby, Ze nawet bez zobowigzania stron do np. ztozenia odpowiedzi na
pozew, sad mogtby poming¢ twierdzenia i dowody tej strony, poniewaz mogta je
powotac jeszcze przed rozprawag w piSmie procesowym. Podzieli¢ nalezy poglad,
iz rozwinig¢ciem cigzacej na stronach i uczestnikach postepowania powinnosci dba-
nia o sprawno$¢ i szybkos$¢ postepowania sa dalsze przepisy KPC, w tym art. 207
oraz 217*'. Tym samym, w przypadku braku zobowigzania stron do przedstawie-
nia w okreslonym terminie wszystkich twierdzen i wnioskow dowodowych, wraz
z okresleniem konsekwencji niezastosowania si¢ do tego wezwania, strona az do
zamkniecia rozprawy moze je przytacza¢. W przypadku, gdy sad dojdzie do wnio-
sku, ze zwtoka w zglaszaniu twierdzen dowodoéw stanowi przejaw niesumiennego
lub oczywiscie niewtasciwego postepowania, moze natozy¢ na te strone obowiazek
zwrotu kosztow powstalych w zwiazku z takim postepowaniem (zob. art. 103 KPC).
Jednak niezaleznie od nalozenia takiego obowiazku, to sad bedzie odpowiadaé za
ewentualng przewlektos$¢ postepowania, gdyz na podstawie obowigzujacych przepi-
sow miat mozliwo$¢ zdyscyplinowania stron i tego nie uczynit.

Przypomnie¢ nalezy, ze bardziej restrykcyjng regulacje przewidywaty uchylone
przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych?>. W tych sprawach
zardwno powod, jak i pozwany, byli zobowigzani juz w pozwie i w odpowiedzi na
pozew poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie, pod rygorem po-
minigcia pozniej zgloszonych. Obecnie, jak podkreslono, to przewodniczacy decy-
duje, czy taki obowigzek natozy¢ na strony czy nie.

Dodatkowo przepisy przewiduja minimalny czas, jaki sad powinien wyznaczy¢
stronie na ztozenie odpowiedzi na pozew, tj. 2 tygodnie (zob. 207 § 2 KPC). W spra-
wach zawilych wyznaczony dwutygodniowy termin moze okazaé si¢ za krotki.
W takich sytuacjach strona powinna na podstawie art. 166 KPC wnie$¢ o jego prze-
dtuzenie. Przepis ten dotyczy przedtuzania terminéw sagdowych. Terminy sadowe to
terminy wyznaczone przez sad lub przez przewodniczacego®. Tym samym z uwagi
na fakt, iz obecnie termin do zlozenia odpowiedzi na pozew wyznacza przewod-
niczacy, jest to niewatpliwie termin sadowy i mozna wnosi¢ o jego przedtuzenie.
Whiosek taki musi zosta¢ zgtoszony przed jego uptywem i powinien zawiera¢ uza-
sadnienie, tj. wskazanie waznej przyczyny, z uwagi na ktorg strona nie mogta ztozy¢
odpowiedzi na pozew w pierwotnym terminie, np. z uwagi na skomplikowanie spra-
wy, konieczno$¢ kompletowania licznych dokumentow itp.

21 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania, komentarz do art. 6.

22 Zob. np.: M. Pelczynski, Prekluzja w zglaszaniu twierdzen i dowodow w I instancji w postepo-
waniu zwyktym, w sprawach gospodarczych, nakazowym, upominawczym i uproszczonym, ,,Monitor
Prawniczy” 2004, nr 7.

B Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-366, Warszawa 2010, Legalis,
komentarz do art. 166.
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W doktrynie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ kilkukrotnego sktadania wniosku o prze-
dtuzenie tego samego terminu®*. Obecna regulacj¢ nalezy uznac za korzystniejsza,
gdyz nie wskazuje sztywnego terminu bez mozliwosci jego przedtuzenia, jak to mia-
o miejsce w uchylonych przepisach o postepowaniu odrebnym w sprawach gospo-
darczych.

Dyscyplinowanie stron powoduje, ze w przypadku, gdy ktdéras z nich zgtosi spdz-
nione twierdzenia i dowody, sad je pominie, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie
zglosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodow nie spo-
woduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicz-
nosci (zob. art. 207 § 6 KPC). Uprawdopodobnienie, zgodnie z pogladami doktryny,
polega na przytoczeniu okolicznosci, ktore czynig okreslone twierdzenia prawdopo-
dobnymi (zashugujagcymi na wiare)®. Czy zgloszenie spéznionych twierdzen i do-
wodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, w kazdym przypadku bedzie
oceniane przez sad i w tej kwestii sad ma do$¢ duzg swobode. Strony procesu nie
wiedza, czy sad zamierza konczy¢ postepowanie czy tez zamierza dopuscic jeszcze
jakie$ dowody niezawnioskowane przez strony (sad na kazdym etapie postgpowania
moze dopusci¢ dowdd z urzedu — zob. art. 232 KPC).

W $wietle obecnej regulacji strony nie moga nawet sktada¢ zadnych pism proce-
sowych bez zgody sadu, chyba ze pismo obejmuje wyltacznie wniosek o przeprowa-
dzenie dowodu (zob. 207 § 3 KPC). W praktyce strona, ktora pragnie ztozy¢ okres-
lone pismo, wnosi do sadu pismo wraz z wnioskiem o zezwolenie na jego zlozenie.
Tym samym, pomimo restrykcyjnej regulacji, przepis o zwrocie pism sktadanych
bez zezwolenia sadu pozostaje praktycznie przepisem martwym?.

Poruszajac problem spdznionych twierdzen i dowoddéw oraz sktadania pism bez
zgody sadu nalezy wskaza¢ rowniez na uprawnienia strony, przeciwko ktorej skta-
dane sg przedmiotowe pisma, jak rowniez wnioski dowodowe. Jak podkreslono,
to sad decyduje o pominieciu spdznionych twierdzen i wnioskow dowodow. Sad
dokonuje tej czynno$ci z urzedu, co nie wyklucza jednak ztozenia wniosku przez
strone domagajaca si¢ pominiecia?’. W przypadku braku pominiecia spéznionych
wnioskow i twierdzen oraz w przypadku braku zwrotu pisma ztozonego bez zgody
sadu, strona winna zglosi¢ zastrzezenie dotyczace naruszenia przepisdw postgpowa-

2 Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykulow 1-366, red. A. Marciniak, K. Pia-
secki, Warszawa 2014, Legalis, komentarz do art. 166; Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz
do artykutow 1-729, red. A. Goéra-Btaszczykowska, Warszawa 2013, Legalis, komentarz do art. 166.

% Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-366, red. A. Marciniak, K. Pia-
secki, Warszawa 2014, Legalis, komentarz do art. 50.

26 Zob. jednak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., III CSK 300/12, gdzie
sad ten podkreslit konieczno$¢ nalezytego uzasadniania potrzeby zlozenia pisma przygotowawczego,
OSNC 2013, nr 3, poz. 42, s. 91; Biuletyn SN-IC 2013, nr 2; OSP 2014, nr 6, poz. 58, s. 773, Legalis.

2" Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-366, red. A. Marciniak, K. Pia-
secki, Warszawa 2014, Legalis, komentarz do art. 207.
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nia w trybie art. 162 KPC. Stronie, ktora zastrzezenia nie zgtosita co do zasady nie
przyshuguje prawo powolywania si¢ na takie uchybienie w dalszym toku postepowa-
nia (zob. art. 162 KPC).

W orzecznictwie podkresla sig, ze przewidziane w art. 162 KPC konsekwencje
niezgloszenia zastrzezenia nie majg zastosowania w sytuacji, gdy strona nie byta
reprezentowana w sprawie przez zawodowego petnomocnika: adwokata lub radce
prawnego 1 ani ona, ani jej niezawodowy pelnomocnik nie zostali pouczeni przez sad
na podstawie art. 5 KPC o tresci art. 162 KPC?. Obowigzek pouczenia strony nie-
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika o tresci art. 162 KPC wynika
wprost z art. 210 KPC. Zgodnie ze wskazanym przepisem, sad poucza stron¢ wyste-
pujaca w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa m.in. o tresci art. 162 KPC. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa, jak i doktryny, strona zgdajaca wpisania
zastrzezenia do protokotu powinna doktadnie wskaza¢ naruszone przepisy®. Tym
samym niewatpliwe jest, iz wpisanie zastrzezenia do protokolu wymaga doglebne;j
znajomosci procedury cywilnej. Pouczenie strony o tresci art. 162 KPC wydaje si¢
iluzoryczng pomocg i mozna zaryzykowac teze, ze jedynie osoba begdaca specjalistg
z zakresu procedury cywilnej bedzie mogta ztozy¢ odpowiednie zastrzezenie. Jed-
nak w przypadku takich profesjonalistow nie istnieje potrzeba pouczania ich o tresci
art. 162 KPC. Nalezy postulowa¢ zmiang wskazanego przepisu i zastosowanie go
jedynie do profesjonalnych pelnomocnikéw. Zmiana ta pozwoli zerwac z fikcyjnymi
,uprawnieniami” strony niereprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktore to uprawnienia w zasadzie obracajg si¢ na niekorzys$¢ strony. Sad, w przypadku
naruszenia przepisOw postepowania i niezgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162
KPC, moze stwierdzi¢, ze strona byta pouczona o treSci ww. przepisu, nie ztozyta
zastrzezenia 1 tym samym nie przystuguje jej prawo powotywania si¢ na takie uchy-
bienie w dalszym toku postepowania.

Tytutem przyktadu, jak daleko idace konsekwencje ma brak ztozenia zastrzezenia
w trybie art. 162 KPC, jest poruszana w orzecznictwie kwestia zamknigcia rozprawy
bez przeprowadzenia wszelkich dowodéw. I tak, Sad Apelacyjny w Gdansku wyraz-
nie wskazal, ze stronie, ktora nie wniosta do protokotu z posiedzenia niejawnego za-
strzezenia w trybie art. 162 KPC w sytuacji, gdy przewodniczacy formalnie (poprzez
wydanie stosownego zarzadzenia) zamknat rozprawe, z uchybieniem dyspozycji
art. 224 § 1 KPC, gdyz sad orzekajacy nie przeprowadzil wszystkich, uprzednio
zgtoszonych dowodow i nie wydatl w tym zakresie odpowiedniego postanowienia,
nie przystuguje prawo powotywania si¢ na takie uchybienie w dalszym toku postepo-
wania, chyba ze uprawdopodobni, iz nie zgtosila zastrzezenia bez swojej winy. Sad
ten podkreslit, ze przed nowelizacja KPC do 1996 r. to sad byl odpowiedzialny za

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 181/10, Legalis.
¥ Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-366, red. A. Marciniak, K. Pia-
secki, Warszawa 2014, Legalis, komentarz do art. 162 i cytowane tam orzecznictwo.
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wynik procesu, w mysl zasady prawdy obiektywnej. Obecnie strony powinny przed
zamknigciem rozprawy domagac si¢ przeprowadzenia tych dowodoéw, ktore zostaty
uprzednio zgloszone, a nie staty si¢ sktadnikiem postepowania dowodowego*’. Roz-
prawa dla wigkszosci 0oséb stajacych po raz pierwszy przed sagdem to olbrzymi stres.
Ponadto sad zazwyczaj dopuszcza dowody z dokumentéw dyktujac odpowiednie
karty akt, na ktorej te dowody si¢ znajdujg. Nawet profesjonalny pelnomocnik moze
nie zorientowac sie, ze sad ,,zapomnial” dopusci¢ jakis dowdd. Milczenia w tej kwe-
stii nie mozna utozsamia¢ z odstgpieniem od zadania przeprowadzenia wskazanego
dowodu i tym bardziej nie mozna w pdzniejszym etapie postepowania, tj. w postepo-
waniu odwotawczym wskazywac, ze strona czy nawet profesjonalny petnomocnik
nie ztozyli zastrzezenia do protokotu. Oczywiscie zaré6wno strona, jak i pelnomocnik
moga wykazywac, iz nie zglosili zastrzezen bez swojej winy. Jednak w tym zakresie
sady dos¢ rygorystycznie podchodzg do kwestii braku winy?'.

Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze sad nie musi przeprowadzi¢ wszystkich
zgtoszonych przez strong dowodow. Sytuacja taka ma miejsce, gdy strona zbed-
nie usituje nadal dowodzi¢ istotnego dla sprawy twierdzenia, ktore zostato juz na
jej korzys¢ wykazane dotychczasowymi dowodami®. Powotywanie wickszej ilosci
dowoddéw nie mozna jednak z gdéry uznaé za btad procesowy, gdyz to sad dopiero
w wyroku przesadzi, czy strona udowodnita korzystne dla niej okolicznosci. Sad
powinien w tym zakresie nie dopusci¢ do przeprowadzania zbednej ilosci dowodow,
nawet wbrew stanowisku samej strony. Zaniechanie temu obowigzkowi narazi sad
na zarzut przewleklosci postepowania, gdyz tak jak podkreslono, sad kieruje roz-
prawa i jest uprawniony do podejmowania wtasciwych decyzji procesowych, ktore
maja na celu zapewnienie wlasciwej szybkosci procesu. Brak podejmowania takich
dziatan czy tez podejmowanie dziatan nieefektywnych, bedzie uznane za doprowa-
dzenie do przewleklosci postepowania.

Kontynuujac rozwazania dotyczace przewleklosci postepowania przypomniec
nalezy, ze sad na kazdym etapie sprawy moze dopusci¢ dowdd z urzedu, tj. dowod
niewskazany przez strony (zob. art. 232 KPC). Tym samym pojawia si¢ pytanie, czy
dopuszczenie takiego dowodu moze by¢ uznane za doprowadzenie do przewlektosci
postepowania. Generalnie wydaje si¢ ze nie, sgd ma mozliwo$¢ dopuszczenia do-
wolnego dowodu z urzedu w celu wydania prawidtowego rozstrzygniecia. Upraw-
nienie takie nie wyklucza jednak odpowiedzialnosci ,,za czas™ dopuszczenia takiego
dowodu. W szczegdlno$ci w przypadku, gdy sad mogt dopusci¢ dowod z urzgdu
na wezesnym etapie sprawy, a uczynit to dopiero po przeprowadzeniu wszelkich

3 Wyrok Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 czerwca 2013 1., V ACa 283/13 wraz z uza-
sadnieniem, www.orzeczenia.ms.gov.pl [dostep: 31.07.2014].

31 Zob.: orzecznictwo wypracowane na gruncie przepisu art 168 KPC, dotyczacego warunkow
przywrocenia terminu.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., IV CSK 543/07, w: Kodeks postgpowania
cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutow 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014, Legalis,
komentarz do art. 217; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., I1 UK 370/12, Legalis.
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dowodow zawnioskowanych przez strony, przy czym z zastrzezeniem, ze potrze-
ba dopuszczenia tego dowodu istniata juz na samym poczatku, a przeprowadzone
czynnos$ci nie mialy zadnego wptywu na jego zakres. Takie dziatanie moze zostaé
uznane za nieuzasadnione dtugotrwate zaniechanie przez sad czynnosci, co stanowi
o przewlektosci postepowania.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze za przewlekle
postepowanie odpowiada sad. W przypadku jego stwierdzenia strona moze otrzy-
mac¢ od Skarbu Panstwa od 2 tys. do 20 tys. zt jako rekompensate (zob. art. 12
UOPP). W odrebnym postepowaniu bedzie takze mogta zada¢ naprawienia szkody
(zob. art. 15 UOPP). Jednak niewatpliwie sg to dwa kolejne procesy, ktore roéwniez
moga ciggnac si¢ latami. Z tego wzgledu konieczne jest wspoldziatanie z sadem
w celu zapobiezenia przewleklosci postepowania. Co prawda, za przewlektos¢ po-
stepowania odpowiada sad, jednak w interesie strony, ktorej zalezy na szybkim roz-
poznaniu sprawy jest, aby do takiej przewlektosci nie dopuscié. Jak juz podkreslono,
problem ten jest niezwykle istotny w sprawach dotyczacych ochrony débr osobi-
stych, gdzie konsekwencje dtugotrwatego procesu z biegiem lat sg coraz trudniejsze
do naprawienia. Strona nie moze zastgpowac sagdu w prowadzeniu postgpowania,
moze jednak zwraca¢ si¢ do sagdu z wnioskiem o dokonanie pewnych czynnosci,
dyscyplinowanie innych uczestnikéw postgpowania czy tez sktadajac zastrzezenia
w trybie art. 162 KPC we wszystkich przypadkach, gdy w jej ocenie sad narusza
przepisy procedury cywilnej. Jak wskazano w powyzszym artykule, apelowanie do
sadu o podjecie okreslonych czynnosci czy tez sktadanie zastrzezen w trybie art. 162
KPC, wymaga jednak bardzo dobrej znajomosci procedury cywilne;j.

Bibliografia

Banaszak B., Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, Legalis.

Grejciun W., ,, Witajcie w Zyciu”, czyli historia filmu, ktory od 15 lat lezy na polce, http://
www.gazeta.pl [dostep: 31.07.2014].

http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2014/ [dostep:
31.07.2014].

Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2013, Legalis.

Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013,
Legalis.

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykulow 1-366, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, Warszawa 2014, Legalis.

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutow 1-366, red. K. Piasecki, War-
szawa 2010, Legalis.

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutow 1-729, red. A. Gora-Btlasz-
czykowska, Warszawa 2013, Legalis.

Petczynski M., Prekluzja w zglaszaniu twierdzen i dowodow w I instancji w postepowaniu
zwyklym, w sprawach gospodarczych, nakazowym, upominawczym i uproszczonym, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2004, nr 7.



Przewleklos¢ postgpowania w sprawach cywilnych 183

Skorupka J., Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Komentarz, Warszawa 2010, Legalis.

Strézyk J., Witajcie w zyciu, czyli 15 lat w sqdzie, ,,Rzeczpospolita” 2012, z 19 grudnia.

Zielinski A., Flaga-Gieruszynska K., Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warsza-
wa 2014, Legalis.

Streszczenie

W sprawach dotyczacych dobr osobistych szybkos¢ postepowania jest szczegdlnie wazna. Naru-
szenie dobra osobistego w wielu przypadkach wywotuje nieodwracalne skutki. Dla powoda istotne jest,
jak szybko uzyska satysfakcjonujgce rozstrzygnigcie sadowe. Natomiast pozwany ostatecznie zostanie
oczyszczony z wszelkich zarzutéw dopiero po zakonczeniu postgpowania. W kazdym przypadku kon-
sekwencje dlugotrwalego procesu z biegiem lat sa coraz trudniejsze do naprawienia. Z tego wzgledu
konieczne jest wskazanie, na czym polega przewleklo$¢ postgpowania i jak jej przeciwdziataé. Za
przewleklos¢ postgpowania odpowiada sad. W przypadku jej stwierdzenia, strona otrzyma od Skarbu
Panstwa odpowiednig kwote pieni¢zng, jednak nie zawsze kwota ta zrekompensuje dolegliwosci, ja-
kie strona musiata ponosi¢ z uwagi na brak jednoznacznego rozstrzygnigcia we wlasciwym terminie.
Dlatego tez strona zainteresowana sprawnym przeprowadzeniem post¢powania, powinna wspotdziataé
z sadem, a nawet niekiedy wptywa¢ na sad, aby skutecznie dyscyplinowat wszystkich uczestnikow
postepowania. W niniejszym artykule ukazane zostaly w szczegolno$ci przepisy, ktorych odpowiednie
zastosowanie umozliwi przeciwdziatanie przewleklosci postepowania.

ELONGATION OF CIVIL LAWSUITS WITH SPECIAL REFERENCE
TO CASES OF PERSONAL PROPERTY PROTECTION

Summary

The speed of proceedings in cases of personal property is especially vital. Encroachment on per-
sonal property in several cases prompts irreversible consequences. The key factor for a plaintiff is how
fast a satisfactory court adjudication is arrived at. However, an accused can be ultimately cleared of
all charges only at the end of proceedings. Under all circumstances, the consequences of a prolonged
lawsuit, over the course of time, are becoming more difficult to rectify. In this respect, it is necessary to
indicate what elongation of proceedings involves and how to counteract this problem. The court answers
for the prolongation of proceedings. In the case of its avowal the party involved is paid an appropriate sum
of money from the state coffers, not always the sum that would recompensate the party for the inconven-
iences caused by the lack of an unequivocal decision at the right time. For this particular reason, a party
that is interested in having efficient proceedings should cooperate with the courts, and sometimes exert
some pressure on the courts to effectively discipline all participants of proceedings. This article portrays,
especially, rules, if appropriately applied, that would facilitate the prevention of proceedings elongation.



