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PRZECIW REWIZJONISTOM.
Z DZIEJOW ,NOWEJ KULTURY” W LATACH 1958-1961

Wydarzenia Pazdziernika 1956 r. rozbudzily nadzieje calego spoleczenstwa
na daleko idace przemiany. Ich gwarantem miata by¢ osoba triumfalnie po-
wracajacego do zycia politycznego Wiadystawa Gomutki. W rzeczywistosci
jednak W. Gomutka byt przeciwnikiem zbyt gruntownych przemian, czego dat
dowdd juz 24 paZdziernika, kiedy to podczas wiecu autorytarnie stwierdzit:
.dos$¢ wiecowania i manifestacji!”'. Z poczatkiem 1957 r. Gomulka z wielkim
impetem zaatakowatl zwolennikéw radykalnych reform, do ktérych przylgneta
nazwa ,,rewizjonisci’. Wiadze odczytywaly rewizjonizm jako Zrédto zagroze-
nia dla polityki partii. Gomutka, konserwatywny komunista, rewizjonistow tra-
ktowal jako wrogdéw swojej linii politycznej. Uwazal nawet, ze stanowili duzo
wigksze niebezpieczernistwo niz jego dogmatyczni adwersarze, zwani ,,natoliri-
czykami”. Wiadze nigdy nie sprecyzowaty, co rozumieja doktadnie pod pojg-
ciem rewizjonizmu. Bylo to bardzo wygodne, gdyz pozwalato zakwalifikowac
do tej grupy szereg ,.niewygodnych” oséb’. Gtéwnego Zrédia rewizjonizmu
upatrywat W. Gomutka w prasie, ktora odegrata nieposlednia rolg podczas
Pazdziernika i zachtyénieta wolnoscia wypowiedzi, nie chciata z tego przywi-
leju zrezygnowaé. Niezalezne byly przede wszystkim pisma spoteczno-kultu-
ralne. 12 lutego 1957 r. na posiedzeniu Sekretariatu KC PZPR stwierdzono,
Ze w prasie, a zwlaszcza w ,Nowej Kulturze” i ,,Po prostu” drukuje si¢ teksty
»Sprzeczne z linig partii, szkodliwe przez szerzenie rewizjonistycznych pogla-
dow™. Wladze podjety starania, by opanowaé t¢ sytuacje. Mozna stwierdzic,

' M. Fik. Autorytecie wré¢? Warszawa 1956, s. 144,
" Partia i literaci: dokumenty Biura Politveznego KC PZPR, Lowicz 1996, s. 8.

" } Protokol posiedzenia Sekretariatu KC PZPR w dniu 12 lutego 1957, AAN 237/V-50,
134,
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ze wysitki te przebiegaly dwufazowo. Po pierwsze, zlikwidowano szereg cza-
sopism. Z reguly byly to pisma mtodej inteligencji, ktére licznie powstaly na
fali pazdziernika®. Eskalacja tego procesu miata miejsce w r. 1957 (niedopu~
szczenie do ukazania si¢ pierwszego numeru ,Europy” i zamknigcie ,,Po pro-
stu”). W roku nastepnym nastapita druga faza podporzadkowywania niepokor-
nej prasy. polegajaca na ingerencji wladz w zawartos¢ pism i sklady redakciji,
Doskonatym przyktadem tego rodzaju zabiegéw byla ,,Nowa Kultura”. |

W trzecim numerze z 1958 r. pismo wydrukowato redakcyjna rozmowe,
ktérej celem miata by¢ ocena literatury 1957 r. We wstepie pc-in’fvarmi:)w:auH
czytelnikdw, ze rozmowa potoczyla si¢ jednak innym torem, zamiast oceny
zaczeto si¢ spieraé o ,,sens sztuki naszego czasu”. Wilhelm Mach przypomniat,
ze jeszcze przed rokiem, tuz po PaZdzierniku wszyscy mieli nadziej¢ na za-
sadniczy zwrot w kulturze. Uwazano, ze wreszcie nadszed! czas, kiedy bedzie
mozna nadrobi¢ zalegtosci. Jednak byty to nadzieje plonne bo ,.ekspansja kul-
turalna™ zalamata sig’.

Publikacje tego rodzaju byly postrzegane przez wiadze jako rewizjonisty~
czne. Zastrzezenia wladz wzbudzita takze polityka wydawnicza, twierdzono,
ze stala si¢ jedna z gléwnych przyczyn wzrostu nastrojéw rewizjonistycznych.
Przewrazliwione na tym punkcie wladze zaczely przejawow rewizjonizmu do-
szukiwac si¢ takze w tworczodcei literackiej. Z inicjatywy Wydzialu Propagandy
KC PZPR zwolano 2 kwietnia 1958 krajowa narade¢ politycznego aktywu wy=
dawcow. Poklosiem narady byta decyzja o niewydawaniu 1 niewznawianiu
utwordw zawierajacych ,jednostronny, niezgodny z prawda obrachunek z prze-
sztoscia™. Przy tej okazji okreslono profil literatury, jaka nalezato lansowac®.
Ofiara takich praktyk stal si¢ m.in. Marek Htasko. W styczniu 1958 r. zostat
on laureatem przyznanej po raz pierwszy Nagrody Wydawcoéw. Po czgsci za-
wdzieczal to swoim konkurentom. Partyjni czlonkowie jury w obawie przed
wygrana Jerzego Andrzejewskiego bez skruputéw zgodzili sie na Hiaske’. Re-

* Notatki Biura Prasy, AAN 237/X1X-89, k. 14.; Wniosek Wydzialu Kultury KC w sprawié
powolywania nowych czasopism literacko-artystycznych; AAN 237/XVIII-142, k. 66-68; Sy=
tuacja na odcinku czasopism kulturalno-literackich, AAN 237/XVIII-109, k. 20-24; Zob. teZ
M. Fik. Autorytecie wréé..., s. 154-155.

S0 dobrej i ztej pogodzie — rozmowa w redakcji, Nowa Kultura” (dalej: NK) 1958, nr 3,
s. 1. 6, 7. Obok W. Macha w dyskusji wzieli udzial: A. Braun, R. Matuszewski, L. Przemski,
K. T. Toeplitz. W. Wirpsza, W. Woroszylski.

% B. Fijalkowska, Politvka i twércy (1948-1959). Warszawa 1985, s. 485.

"W listopadzie 1957 . Jerzy Andrzejewski wraz z grupa kilku innych literatéw, m.in.
P. Hertzem, M. Jastrunem i J. Zulawskim, ztozyli lcgltymac_}e partyjne. Wszyscy oni decyzj¢
swg motywowali podobnie, Zze nie moga wolno$ci mysli 1 stowa podporzadkowywac dyscyplini€
partyjnej. Prawdziwym pretekstem do tego kroku byla decyzja wladz o cofnigciu zgody na
wydawanie czasopisma ,Europa”, kiérego naczelnym mial byé Andrzejewski. Zachowanie li-
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fleksja przyszta po obradach tego gremium, kiedy to Iwaszkiewicz powiedzial:
No ale nasz sad moze wywota¢ komplikacje polityczne. Bo jakze to? Dwu
ministrow, prezes Zwigzku Nauczycielstwa, przedstawiciel PAN, prezes
7Zwiazku Literatéw, Komitet Pokoju — oto jakie instancje udzielily nagrody
Hiasce™. W lutym 1958 r. Hlasko wyjechal do Paryza, gdzie Instytut Literacki
wydal jego Cmentarze i Nastepny do raju’. Fakt ten spowodowat, ze pisarza
w niezwykle ostry sposéb zaatakowata ,,Trybuna Ludu”. 25 kwietnia 1958 r.
Biuro Polityczne negatywnie ocenito film Aleksandra Forda zrealizowany na
podstawie opowiadania (j.'rm_v dzien tygodnia. ,Ze wzgledu na szkodliwy
wydZwiek polityczny i moralny™ zostal odestany na potki'®.

Fakt rozpetania swoistej nagonki na Htaske wzbudzil wsréd literatow dez-
aprobatg. W tej sprawie Maria Dabrowska wystosowata list do redakcji ,,Nowej
Kultury”. Jednak redakcja nie zdecydowata si¢ go opublikowac. Pisarka ubo-
lewata nad faktem, ze Hiasko stat si¢ przedmiotem rozgrywki politycznej. Dla
politykdw emigracyjnych paryskie wydanie jego literatury ,to dorazny, fatwy
sukces podnoszacy ich atrakcyjnosé, a dla politykéw w Polsce — to tatwa okazja
do rzucenia anatem na krnabrna literature i do zacie$nienia swobody stowa™'.
»Trybuna Ludu« i »Polityka« w swym gniewie na Hiask¢ usituja wykazac,
ze jest on tylko brudnym paszkwilantem politycznym i nieudolnym pisarzem.
A tego wykazywaé nie mozna, bo to przeciez tak nie jest™'?. Autorka nie
stawata tylko w obronie samego Htaski, ale takze i jego tworczosci. ,,Zapasnicy
prasy oficjalnej prébuja zniweczy¢ Hlaske za pomoca tzw. wplywologii. Ze
niby wszystko u niego jest nasladownictwem literatury amerykarskiej, Dosto-
jewskiego, samego Orwella etc. Uzycie tego chwytu potwierdza wartos¢ utwo-
row miodego pisarza. Bo kt6z interesowatby sig, jakim wpltywom ulega mier-
nota?""?* Dabrowska w swoim liscie wprost zaatakowata Artura Sandauera, kt6-
ry na tamach ,,Polityki” zdezawuowat twérczos¢ Htaski. ,,A jednym takim li-
teratem — pisala Dabrowska — specjalista od wykariczania pisarzy, panem San-

leratéw wiadze potraktowaly jako wyraz nielojalno$ci. W konsekwencji po ZjeZdzie Literatow
we Wroclawie w grudniu 1958 postanowiono traktowaé grupg .Europy” jako przeciwnikéw
politycznych. Podjeto dzialania majace na celu ograniczenie ich wplywu na lojalng czgs$¢ Sro-
dowiska literackiego. W tym celu polecono w stosunku do grupy ,.Europy™ i ludzi im bliskich
zastosowad szereg ograniczen i restrykcji.

S M. Dabrowska, Dzienniki powojenne 1955-1965, t. 3, Warszawa 1996, s. 272.

9 .

Tamze, s. 292.

'“M. Fik. Marcowa kultura, Warszawa 1995, s. 108; A. Friszke, Kultura czy ideologia?,
w: Wladza a spoteczenstwo w PRL, Warszawa 2003, s. 115-145.

'm. Dabrowska, Sine ira et studio [zatrzymany artykul M. Dabrowskiej skierowany do
~Nowej Kultury™], AAN 237/XIX-75, k. 24-32.

'2 Tamze.

13 .
Tamze.
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dauerem postuzono si¢ nawet jako narzedziem do unicestwienia Hiaski. Ledwg
pojawit si¢ w Polsce taki wyczekiwany autentyczny talent, juz oglasza sig
ustuznym piérem jego upadek. Jest co$ zasmucajacego nieprzyzwoitego w tym.
procederze™'. .

Dyskredytowanie niewygodnych literatow nie bylo jedynym w tamtym cza-
sie zajeciem wladz. Ze ,zjawiskiem” rewizjonizmu partia walczyta juz od
1957 r. Jednak dziatania te nie wptynely w istotny sposéb na linig redakcyjng
czasopism spoteczno-kulturalnych, ktére przodowaly w wypowiedziach ,,rewi-
zjonistycznych™. Dlatego tez wiadze postanowily zintensyfikowaé swoje dzia-
fania na rzecz ukrécenia powyzszych praktyk. 4

Leszek Krzemien juz od kwietnia 1956 zajmowal si¢ przejawami rewizjo-
nizmu na tamach polskiej prasy. Efektem jego dziatan bylo 14 polemicznych
artykulow na ten temat. Dnia 21 lutego 1958 wystosowat on do I Sekretarza
KC PZPR Wiadystawa Gomulki pismo, w ktérym skarzyt si¢, ze ma problemy
z opublikowaniem rezultatu swojej pracy. Na koniec zacytowal stowa Gomutki
wypowiedziane podczas X Plenum, kiedy to I Sekretarz nawolywal intelektu-
alistow partyjnych do kontruderzenia. Krzemien jako cztonek partii postuchal
wezwania swojego przywodey. Napotkat jednak przeszkody, a o pomoc w ich
usunigciu poprosit Gomutke'”.

List ten zaowocowal tym, ze wladze zainteresowaly sie¢ pracg Krzemienia,
poddajac ja swojej ocenie. Stwierdzono, ze: ,,praca jest powierzchowna, plytka,
nie zawiera poglebionej analizy. Jest pelna napuszonych frazeséw, bardzo ubo-
ga w argumentacj¢ (...)'%. Dalej stwierdzono, ze wydanie pierwszej publikacji
ksiazkowe] skierowanej przeciwko rewizjonizmowi, w formie zaproponowanej
przez Krzemienia byloby szkodliwe, poniewaz dano by rewizjonistom dowéd,
ze partia nie potrafi wydac publikacji antyrewizjonistycznej na odpowiednim
poziomie. We wnioskach jednak zalecano, aby przekaza¢ sprawe Wydziatowi
Propagandy w celu wybrania fragmentéw pracy do publikacji w ,.Zyciu Partii™
Pod ta opinig podpisal si¢ nie tylko osobisty sekretarz Gomutki Walery Na-
miotkiewicz, znalazt si¢ tam takze dopisek samego I sekretarza. Parafa Go-
mutki nosita dat¢ 4 marca 1958 r.

Broszur¢ Krzemienia pod koniec lutego ocenial takze jeden z gléwnych
teoretykow partyjnych, czlonek KC PZPR Adam Schaff, ktéry wskazat kilka |
stabych stron tej pracy, ale z duzym naciskiem optowal za natychmiastowym

14\, Dabrowska, Sine ira et studio...; G. Wolowiec, Nowoczesni w PRI, Wroclaw 1999,
5. 239-240.

¥ po l-go Sekretarza KC PZPR tow. Gomulki [list Leszka Krzemienia), AAN 237/V-328.
k. 2.
6 Uwagi o pracy tow. Krzemienia ..O przejawach i rozwoju tendencji rewizjonistycznych
w nicktorych publikacjach prasowych w Polsce w latach 1956-1957", AAN 237/V-328 k. 3-5.
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iej wydaniem: ,Nie mam zadnych watpliwosci, iz nalezy broszurg wydaé i to
natychmiast. Ociaganie si¢ z wydaniem broszury po jej poprawieniu jest dla
mnie niezrozumiale.(...) jest to jeszcze jeden przejaw oburzajacej mnie demo-
Lracji, ktéra zamyka usta ludziom przemawiajacym w obronie marksizmu
(..)"". Dnia 5 marca 1958 r. przestano tg oceng zastepcy kierownika Wydziatu
prasy KC Ferdynandowi Chaberowi z adnotacja, ze wkrétce w tej sprawie
sostanie zajete oficjalne stanowisko'®.

Wszystkie powyzsze oceny i wnioski Namiotkiewicz przestat Kierownikowi
Wydziatu Propagandy Andrzejowi Werblanowi". Najprawdopodobniej fakt ten
przyczynit si¢, a moze tylko przyspieszyt spotkanie Werblana z zespotem re-
dakcji .Nowej Kultury”. Dwanascie lat po tamtym wydarzeniu A. Werblan
wspominal, ze fakt rozpatrywania na przykladzie ,Nowej Kultury™ ,negatyw-
nych tendencji ideologicznych™ w publikacjach prasowych nie oznaczat, ze
tylko ten tygodnik zamieszczat takie publikacje. ani ze byly one na tamach
Nowej Kultury™ najostrzejsze™. Wydaje sie, ze na decyzj¢ A. Werblana o wy-
horze akurat tego pisma. jako obiektu pryncypialnej krytyki, wplynal skiad
zespotu redakcyjnego. Przypomnijmy, ze tworzyli go w owym czasie W zna-
komitej czesci byli ,pryszczaci” w okresie przemian Pazdziernikowych prze-
mianowani na ,,wéciektych”. Gléwnie ta grupa byta sola w oku wiadzy, a Sci-
$lej mowiac Gomutki®'.

Zanim przejdziemy do oméwienia zarzutéw i wnioskéw A. Werblana wo-
bec ,Nowej Kultury”, warto nieco uwagi poswigci¢ cezurze czasowe] tego
wydarzenia. Wigkszo§¢ badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka datuje to
spotkanie na kwiecied 1958. Wynika to zapewne z faktu, ze sam Werblan
podal w druku te date??. Niemniej jednak w zasobach archiwalnych znajdujemy
stenogram zagajenia do dyskusji o linii politycznej ,Nowej Kultury™, na kto-
rym widnieje data 6 maja 1958 r., a wigc miesiac pézniej. Co wiecej opubli-
kowana po dwunastu latach wersja referatu A. Werblana r6zni si¢ nieco od
oryginatu, przede wszystkim w ostrosci sformutowan.

A. Werblan swoje wystapienie rozpoczal od charakterystyki pisma, przy-
pominajac, ze niemal cala dzialalno$¢ publicystyczna . Nowej Kultury™ byta

'7 [Ocena broszury Krzemienia .O przejawach i rozwoju tendencji rewizjonistycznych
w nicktorych publikacjach prasowych w Polsce w latach 1956-1957" — dokonana przez
A. Schaffa], AAN 237/V-328. k. 6.

18 :
Tamze.

' [Pismo W. Namiotkiewicza skicrowane do Kierownika Wydz. Propagandy A. Werblana],
AAN 237/v-328, k. 1.

0 A. Werblan, Szkice i polemiki. Warszawa 1970, s. 6.
2l m, Radgowski. Politvka i jej czasy, Warszawa 1981, s. 12.
22 A. Werblan, Szkice..., s. 88.




przedmiotem zainteresowania KC. Zaakcentowat fakt, ze ze wzglgdu na cha-
rakter tygodnika partia miata obowiazek surowiej ocenic¢ jego bledy niz innych
pism redagowanych przez bezpartyjnych, gdyz ,gloszenie pogladéw sprzecz-
nych z marksizmem ma inny charakter w piSmie np. katolickim, niz w pi$mig
redagowanym przez czltonkéw partii™, :
Jako cel dyskusji podano cheé sprecyzowania zmian, jakie mialy nastapié
w charakterze pisma, dlatego o zastugach ,Nowej Kultury” na polu walki ideo-
logiczne] postanowiono przy tej okazji nie dyskutowaé.
Uwage Werblana szczegolnie przykut cykl artykutéw teoretyczno-socjologi-
cznych autorstwa Leszka Kolakowskiego™, opublikowany na tamach tygodnika
w 1957 r. Kotakowski prezentowal w nich teorie ,,dwu marksizméw”. Jeden
— uprawiany przez parti¢ i drugi — tworczy i naukowy rozwijany przez ,nie-
zaleznych” lewicowych intelektualistéw. Werblan oceniat te wypowiedzi jake
rewizjonistyczne i calkowicie sprzeczne ze stanowiskiem partii=. ;
Materiat archiwalny wskazuje, ze podczas swojego wystapienia Werblan
cytowal takze materialy zatrzymane przez cenzure. Jednym z nich byfa roz-
prawa prof. Ossowskiego, w ktérej dowodzit dezaktualizacji ,,marksistowskie=
go pojecia klas spolecznych™. '
W ocenie Werblana przez caly rok 1957 w ,Nowej Kulturze” dommowaj}q
dwie tendencje. Po pierwsze: ,drastyczna, niesprawiedliwa, wrecz obsesyjna
krytyka minionego okresu dziatalnosci naszej partii i parnstwa™ i po drugie
~niezadowolenie i watpliwosci co do tempa, zakresu i charakteru przemian
politycznych realizowanych przez nasza parti¢™’. Tendencje te byly obecne
w publikowanych przez pismo opowiadaniach rozrachunkowych. Przykladem
tego typu twérczoéci bylo Morze Sargassa Andrzeja Scibora-Rylskiego™. Te
same zarzuty Werblan skierowat takze pod adresem artykutu opublikowanego
w rocznice wydarzen poznanskich®. Kierownik Wydzialu Propagandy KC
podkreslit, ze w wypowiedziach ..Nowej Kultury™ mozna bardzo wyraznie od-
czytaC poglad, ze zmiany, jakie po VIII plenum zaszty w polityce partii, sa

3 A. Werblan, Referat zagajajacy dyskusj¢ o linii politycznej tygodnika ,Nowa Kultura™
AAN 237/V-290, k. 1-51.

** L. Kolakowski, Aktualne i nieaktualne pajecie marksizmu, NK 1957, nr 4, 5. 2, 7: tenie,
Spisek pi¢knoduchow, NK 1957, nr 35, s. 1, 2, 11; tenze, Narkotyk wielkiego d{’mmrga. NK
1957, nr 36, s. 4-5: tenze, Sumienia i postep ,;pnfﬂ':r:}'. NK 1957, nr 37, s. 4-5; tenze, Nadzieja
i materia historyezna, NK 1957, nr 38, s. 4-5.

*3 A. Werblan, Szkice..., s. 57-64; tenze, Referat zagajajacy.... k. 3-6.
*® A. Werblan, Referat zagajajacy.... k. 7.

*7 Tamze.

#NK 1957, nr 1, s. 4-5, 7.

S, Kozicki, Czerwiec poznaiiski — po roku, NK 1957, nr 27, s. 1, 2.
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daleko niewystarczajace. Co wigcej, przewaza w tekstach .przesadzona i wy-
olbrzymiona krytyka przeszlosci”, ktéra ,splata si¢ z opozycyjna dezaprobatg
cerazniejszosci™™. Nie tylko publicystyka 1957 r. budzita zastrzezenia wiadz,
r4wniez ta sprzed kilku tygodni poprzedzajacych wystapienie Werblana. Szcze-
golnie niepokojacy okazal si¢ wspomniany juz wyzej przeze mnie stenogram
dyskusji redakcyjnej O dobrej i zlej pogodzie®'.

Sprzeciw wiadz budzifa takze proba (udaremniona przez cenzurg) wiaczenia
sie pisma w polemike na temat tzw. ,lewicowego skrzydta”. Oskarzono reda-
keje o to, ze gdy podjeto ,walke przeciw rewizji leninowskich zasad partii
redakcja zarzucita wltadzom powr6t do beriowszczyzny. ,Nowa Kultura™, wal-
czac w tym kontekécie o wigcej demokracji, wolnosci, drzac przed jej ogra-
niczeniem, bronita faktycznie prawa do uprawiania owej szkodliwej publicy-
styki i literatury zohydzajacej nasza przeszlosc, siejacej pesymizm i niewiarg
w socjalizm. Jesliby nie kwestionowac dobrych intencji zespotu i nie oskarzac
go o perfidi¢ — to w kazdym razie rzuca si¢ W oczy niestychana slepota, wregcz
analfabetyzm polityczny™*. Werblan podkreslit, ze tygodnik swoja publicysty-
ka spoteczno-polityczng szkodzil partii. Usitowat dociec, jak doszlo do tego,
7e partyjni dziennikarze ,zeszli na takie manowce”.

Zdaniem Werblana, okres po X Plenum przyniést w zawartosci ,,Nowe]
Kultury” pewna poprawg. Za szczegdlnie wartoSciowy uznal cykl publicysty-
czny Kazimierza Brandysa Listy do pani Z. Jednak nie do konca sytuacja ta
byla satysfakcjonujaca. Ciagle nie bylo jeszcze przelomu w postawie polity-
cznej i ideologicznej redakcji. Z taméw pisma znikngla problematyka spote-
czno-polityczna. ,, Robi to wrazenie stanowiska: pozostajemy przy swoim zda-
niu, ale drazni¢ KC nie chcemy™. Pismo w dalszym ciagu nie kwapito si¢
do wystepowania przeciw ,prawicy spotecznej”. Spowodowalo to, ze partia
uznata zmiany w polityce redakcyjnej pisma za niewystarczajace.

Werblan poruszyt takze kwestie kierowniczej roli partii ,,w stosunku do
frontu ideologicznego”. Przyznal, ze rola ta byla dotad realizowana Zle i pry-
mitywnie. Sprecyzowal jednoczesnie zadania, jakie w przysziosci partia miata
uwzglednia¢. Mianowicie:

— oddzialywaé na postawe twércéw wynikami polityki partii i dziatalnoscia
jej cztonkéw, a takze krytyka ujemnych zjawisk w kulturze,

~ w sposob §wiadomy dokonywaé wyboru polityki upowszechniania kultury,

— nie dopuszczaé do publikacji dziet szkodliwych dla socjalizmu.

30 A. Werblan, Referat zagajajacy.... k. 9.

0 dobrej i zlej pogodzie — rozmowa w redakcji, NK 1958, nr 3.8 L;:6;7:
32 - —

“ A. Werblan, Referat zagajajacy.... k. 12.

3 Tamze, k. 15.




152

Podkreslono, ze partia powinna zasigga¢ w tych sprawach opinii, ale njg
oznaczalo to, ze miala postgpowac ,zgodnie z wynikami glosowania ng
Zjezdzie Literatéw, zgodnie z opinia wigkszosci tworcéw, niezaleznie od tegg,
jakie poglady biora w danym momencie gére w tym Srodowisku™*. |

Na zakonczenie swojego wystapienia A. Werblan sformutowal wnioskj
okreslajace, jakim pismem powinna by¢ ,Nowa Kultura”. Byly to jednocze
wytyczne odnosne do redagowania kazdego partyjnego pisma spoteczno-lite
rackiego. Sugerowano: ,uprawianie publicystyki socjologicznej i spoleczno-
politycznej walczacej o socjalizm (...) i literature socjalistyczna ., ,,rozwijanie
dyskusji nad tym, jak dany rodzaj poszukiwar artystycznych wspdtdziata
z funkcja spoleczng utworu™, ,podjecie aktywnej i bojowej walki przeciw ta-
kim zjawiskom w kulturze i literaturze, ktére partia uznaje za ujemne i szkod-
liwe spolecznie”™, ,szeroko zajmowac si¢ upowszechnianiem kultury”, kryty=
kowac ,,prawice spoleczna”, przeciwstawia¢ sie ,,mitom Zachodu, (...) chadee-
kim 1 wojujacym klerykalnym kolom™, a takze niwelowaé reakcyjne i demo-
ra[izujace wplywy na miodziez. Pismo powinno tez: broni¢ zasad marksizmu
I polemizowac z rewnz_mmzmem i dogmatyzmem™®, Na zakoriczenie w opub-
likowanej wersji swojego wystapienia Werblan stwierdzil, ze ,,nastal czas wy-
boru. I towarzysze z ,Nowej Kultury” muszg wybra¢: z kim i o co chcg wal-
czy¢? Ci ktérzy partyjnej platformy przyjac nie chca, niech odejda”. W mate-
riale archiwalnym ostatnie sfowa brzmialy: .musza odej$¢"*°. 5

Realizacji powyzszych wytycznych dotychczasowy sktad redakcji krytyko-
wanego pisma nie gwarantowal, dlatego tez wladze zdecydowaly si¢ na jego
radykalng zmiang. Warto tu jednak przypomnieé, kto tworzyl redakcje pisma
w pierwszej polowie 1958 r. Byli to: Lestaw Bartelski, Kazimierz Brandys,
Marian Brandys, Andrzej Braun, Anna Bukowska, Jerzy Gembicki — sekretarz
redakcji, Tadeusz Konwicki, Leszek Kotakowski, Stefan Kozicki, Wanda Leo-
pold, Wilhelm Mach, Andrzej Mandalian, Ryszard Matuszewski, Artur Mie~
dzyrzecki, Krystyna Nastulanka, Jerzy Piérkowski, Jerzy Pomianowski, Leon
Przemski. Jan Strzelecki, Aleksander Scibor-Rylski, Krzysztof Teodor Toe-
plitz, Andrzej Wasilewski, Witold Wirpsza, Wiktor Woroszylski — redaktor
naczelny. Od 5 numeru (tj. od 2 lutego 1958) nastapila zmiana na stanowisku
redaktora naczelnego. Po W. Woroszylskim ,Nowa Kulture™ objat J. Piérko-
wski. Na dole strony 11 poinformowano czytelnikéw, ze ,,Wiktor Woroszylski -
ztozyl rezygnacje z funkcji redaktora naczelnego ,,Nowej Kultury”, w zwiazku
z uptywem rocznego terminu jej sprawowania zastrzezonego przezen uprzednio

M Tamze. k. 47.
2 A. Werblan, Szkice..., s. 85-86; tenze, Referat zagajajacy.... k. 48-51.
36 A. Werblan, Szkice.... s. 80; tenze. Referat zagajajacy..., k. 51.
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w porozumieniu z zespolem. Jednoczesnie zesp6t dokonat wyboru nowego red.
naczelnego: zostal nim Jerzy Piérkowski, wybrany na to stanowisko jedno-
ostoénie. Zespot wyrazit tow. W. Woroszylskiemu serdeczne podzigkowania
i uznanie za jego wysitki w trakcie petnienia funkcji redaktora naczelnego™.
Nie wszyscy juz dzi§ pamietaja ten epizod z historii pisma®. Co prawda, byta
to najkrétsza sposréd wszystkich kadencji na stanowisku naczelnego, trwajaca
saledwie 15 tygodni, tj. do numeru 19. Od numeru 20, aby ,,poméc™ redakcji
srealizowaé wytyczne Werblana, wzmocniono ja ideologicznie, obsadzajac na
stanowisku redaktora naczelnego Stefana Zotkiewskiego, przeniesionego
2 .Polityki”, ktéra do tego czasu kierowal. Mieczystaw Rakowski skomentowat
to wydarzenie w swoim dzienniku nastgpujaco: ,,Chyba jest to rozsadne. Zain-
teresowania Grubego [Z6tkiewskiego] czotowego marksistowskiego krytyka li-
ierackiego, bardziej pasuja do pisma kulturalnego anizeli politycznego (...)"™.
Jednak nie wszyscy byli takiego samego zdania. Duza czg$¢ zespolu redakeyj-
nego. w tym obaj byli naczelni (Woroszylski i Piérkowski), odméwili wspot-
pracy z S. Zétkiewskim. W tym samym numerze ,Nowej Kultury” zamiesz-
czono na 6 stronie notatke nastepujacej tresci: W zwiazku z reorganizacjq
redakcji kol. kol.: Marian Brandys, Tadeusz Konwicki, Leszek Kotakowski,
Wilhelm Mach, Jerzy Piérkowski, Aleksander Scibor-Rylski, Witold Wirpsza
i Wiktor Woroszylski zrezygnowali z udzialu w zespole ,Nowej Kultury”, nie
odmawiajac dalszej wspdlpracy z pismem. Stanowisko redaktora naczelnego
Nowej Kultury” objal Stefan Zétkiewski. Reszta zespotu redakcyjnego pozo-
staje w niezmienionym skladzie™*.

W. Woroszylski po latach w wywiadzie z Jackiem Trznadlem potwierdzit,
7e 7aden cztonek kolegium redakcyjnego nie zostal wyrzucony z redakcji,
a wyjscie z niej bylo demonstracja skierowana przeciwko nowej polityce re-
dakcyjnej pisma. W. Woroszylskiemu po tym fakcie nie powierzono juz nig-
dzie zadnego stanowiska i zastosowano wobec niego typowe dla PRL-owskie-
2o rezimu praktyki, tj. odméwiono mu wydania paszportu i utrudniano publi-
kowanie*'.

Srodowisko literatéw takze nie do korica zaakceptowato zmiany w ,Nowej
Kulturze”. Mieczystaw Jastrun na przyktad rozwazal mozliwos¢ wstrzymania

TNK 1958, nr S, s. 11,

% Na przyklad Kazimierz KoZniewski, piszac o ,,Nowej Kulturze”, tego faktu nie przywolat,
co wigcej nie wspomnial takze stowem o wystapieniu Werblana. Por. K. KoZniewski, Historia
co tvdzied. Szkice o tvgodnikach spoteczno-kulturalnych 1950-1990 (1. 3], Warszawa 1999,
s. 11-78.

M. F. Rakowski, Dzienniki polityezne 1958-1962, Warszawa 1988, s. 18.

“NK 1958, nr 20, s. 6.

). Trznadel, Hariba domowa, Lublin 1993, s. 100-101.
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si¢ od publikowania swoich wierszy na tamach tygodnika z obawy, ze fakt
pojawienia si¢ jego nazwiska w pismie o zreformowanej linii politycznej be~
dzie odczytany jako swoiste votum zaufania dla poczynionych zmian*’. Aby.
stworzy¢ pozory normalnego funkcjonowania pisma, nowy naczelny bez skru-
putéw korzystat z materiatow, ktdére przygotowano dla ,Nowej Kultury” juz
wczesniej. Stato sig¢ tak m.in. ze starszymi wierszami Mieczystawa Jastruna,
Reakcja poety bylo wystosowanie listu protestacyjnego przeciw przedrukowa-
niu jego dawnych wierszy. Intencja autora byto, by pismo opublikowato ten
protest na swoich tamach, do czego oczywiscie nie doszlo. Fakt ten Jastrun
skwitowat takimi oto stowami: ,,Potworna bezbronnos$¢ wobec przemocy. Brak
minimalnej swobody stowa uniemozliwia jakakolwiek postawe moralng™.

Redakcja pomimo tego typu praktyk i tak borykala si¢ z zapetnieniem swo-
ich stron. Ewidentnym tego przykiadem jest pierwsza strona 29 numeru tygo-
dnika. gdzie ponad potowa jej powierzchni jest wypetniona grafikgq powiekszo-
ng do nienaturalnych rozmiaréw*. Trudno w tym przypadku dopatrywaé sig
li tylko zabiegu czysto estetycznego, gdyz z ukiadu tekstu wynika, ze decyzja
o umieszczeniu grafiki zapadta w ostatniej chwili przed rozpoczeciem druku,
Prawdopodobnie ktérys z autoréw wycofat swoj tekst, albo do ostatniej chwili
redakcja czekata na jaki§ material. Ingerencje cenzury nalezy wykluczyé.
Z protokotow Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy Publikacji 1 Widowisk o in-
gerencjach w ,Nowej Kulturze” w r. 1958 wynika, ze w tym konkretnym
numerze pisma nie dokonano zadnych skreslen.

Niemal od poczatku swojej kadencji S. Zétkiewski starat sie ksztattowaé
polityke redakcyjng zgodnie z wytycznymi sformulowanymi przez A. Werbla-
na. Przejawiato si¢ to w przewarto$ciowaniach iloSciowych tematyki prezen-
towane] w piSmie. Zauwazalne bylo zwlaszcza pojawienie si¢ w tygodniku
problematyki socjologicznej. Wprowadzit ja na tamy ,,Nowej Kultury” S. Zél-
kiewski*>. W sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku ukazaty si¢ obszerne opraco-
wania wykonane przez Katedr¢ Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
w ktorych przedmiotem analizy byli studenci warszawskich uczelni. W pier-
wszym z nich skupiono si¢ na grupie bylych zetempowcéw, zadajac im jedno
pytanie: ,,Czy chcialbys, aby $wiat szedt w kierunku jakiej$ formy socjali-
zmu?"*. Po wnikliwej analizie autorzy opracowania nie odpowiedzieli jedno-

=M. Jastrun, Dziennik. Wybér = lat 1955-1960, Londyn 1990, s. 116.
¥ Tamze, 5. 125-126.

*NK 1958, nr 29, s. 1.

438, Zolkiewski, Ideologia i socjotechnika, NK 1958, nr 29, s. 1, 4, §.

¥ Z. J6zefowicz, S. Nowak, A, Pawelczyniska, Studenci. Nie proste sprawy pokolenia bytych
zetempowcéw, NK 1958, nr 32, s. 1, 7.
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snacznie na postawione pytanie, ale doszli do wniosku, ze z wyniku ich ankiety

.wylania si¢ obraz oblicza ideowego mtodego pokolenia warszawskich uczelni,
jego niezbyt fatwej, nie pozbawionej zalaman i rozczarowan drogi ideowego
dojrzewania i niezbyt wesolych skutkéw stosowanych wobec tego pokolenia
metod wychowawczych™. Kolejne opracowanie dotyczyto zdania studentow
na temat wzajemnego stosunku religii i polityki. Analiza ta wykazala, ze przy
sréznicowanych postawach religijnych istniata wysoka tolerancja dla przeko-
nari innych*®. Poddano analizie takZze poglady spoleczne i dazenia zyciowe
warszawskiej mtodziezy akademickiej*’

Jesienia 1958 r. pidrem Zotkiewskiego pismo poinformowalo o przygoto-
waniach do III Zjazdu Partii, ktéry mial nakresli¢c wytyczne rozwoju PRL na
kolejne 7 lat™. Przypominano tym samym faktyczna rolg tygodnika, jaka bylo
niezmiennie propagowanie linii politycznej PZPR. W tym samym roku miata
miejsce warta odnotowania dyskusja o plastyce, ktérg rozpoczal Alfred Ligo-
cki. Autor wzorem dysput literackich dokonywal remanentu zagadnieri plastyki
realizmu socjalistycznego. Podjat on probe przywrécenia realizmu na ustugi
plastyki, a nie odwrotnie®'. Jedna z reakcji na wypowiedZ Ligockiego byt glos
Juliana Przybosia, ktéry stwierdzit, ze ten ,,pobit chyba rekord niefrasobliwej
nieodpowiedzialnosci za stowo™”.

Jednym z przejawéw odmienionej linii ,.Nowej Kultury™ byt fakt zerwania
2 czarnowidztwem. Postanowiono prezentowac takze pozytywne aspekty pol-
skiej rzeczywistoéci. W tym celu pismo powotato do zycia Klub Dobrej Ro-
boty. Miat to by¢ ,przyczynek do odbudowy narodowej wyobrazni”. Redakcja
zwrécila sie z prosba o przysylanie informacji prezentujacych prace, zamie-
rzenia i przeszkody, nad ktérymi ,biedza si¢ réznorodne zespoly na najzyZniejszej
niwie polskiej socjalistycznej drogi™. Pierwszymi odpowiedziami na ten apel
byly relacje z prac komitetu redakcyjnego Biblioteki Klasykow Filozofii**

T Tamze.
B 7 Jozefowicz. S. Nowak. A. Pawelczyriska, Studenci. Religia a polityka, NK 1958, nr 39,
. 1, 4.

97, lozefowicz, S. Nowak, A. Pawelczyniska, Studenci. Poglady spoteczne i dgZenia Zy-
ciowe, NK 1958, nr 41, s. 4-5. Zob. tez A. Sulek, Jak Gomutka postanowit powiedziec¢ prawde.
.Gazeta Wyborcza™ 1998, nr 49, s. 14; tegoz. Jak Stefan Nowak studentow sondowat, ,Gazeta
Wyboreza™ 1998, nr 128, s. 13.

05 76lkiewski, Ubdstwo idei haribi, NK 1958, nr 43, s. 1, 7.
g Ligocki, Co si¢ stato z plastykq?, NK 1958, nr 21, 5. 3, 7.
52 ). Przybo$, Materii pomieszanie, NK 1958, nr 26, s. 4.

3 Klub Dobrej Roboty: Przyczynek do odbudowy narodowej wyobraini, NK 1958, nr 29,
s 1,9.

3 K. Pomian, Mecenat rozsqdny. NK 1958, nr 33, s. 1, 4.
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i dzialalnosci szkoly plastycznej Kenara w Zakopanem™. Pomyst ,Nowej Kul-
tury” — jak informowat K.T.Toeplitz — podchwycily takze inne redakcje. ..Prze.
glad Kulturalny™ pm?uklwal pozytywnego bohatera, radio *,wlasmwego czlo-
wieka na wlasciwym miejscu”, a ,,Trybuna Ludu™ tropita dobrg robote®®.

Wiadze wysuwaly zarzuty pod adresem tygodnika nie tylko w przypadku,
gdy ten opublikowat jaki§ ,niewlasciwy™ material. Gromy sypaty si¢ na reda-
kcje takze wtedy, gdy czego$ na jego famach zabraklo. Sytuacja taka wystapita
w 1958 r., kiedy to stosunkowo wiele miejsca w prasie po§wigcono czterdzie-
stej rocznicy powstania Komunistycznej Partii Polski. W zamierzeniach reda-
keyjnych znalazto si¢ szereg pozycji zwiazanych z tym zagadnieniem®’. Jednak
tygodnik nic na ten temat nie opublikowat, co skrupulatnie zostalo przez Wy=
dziat Propagandy Biura Prasy KC odnotowane®. Okazalo si¢, ze . Nowa Kul-
tura” nie byla w tym wzglgdzie odosobniona, takze ,.Sztandar Miodych™ nie
zamiescit zadnych materialéw rocznicowych. Podobna sytuacja miata tez miej-
sce pod koniec 1960 r., kiedy to zarzucono tygodnikowi, ze nie opublikowat
zadnych materialéw na temat VI Plenum®. Dziatania majace na celu ,.zawré
cenie” pisma na wiasciwa droge, jakie w 1958 r. podjely wladze wobec ,,Nowej
Kultury™ §wiadcza, ze tygodnik byt jednym z najwazniejszych w tamtym czasie
czynnikéw (jakim dysponowata partia) ksztattujacych opinig publiczna. co nie-
watpliwie partia chciata wykorzystaé do swoich celéw. O tym, jak bacznie
przygladano si¢ wtedy interesujacemu nas pismu, $wiadczy fakt, ze GUKPPiW.
w r. 1958 wydzielit osobng teczke dla .Nowej Kultury”, gdzie gromadzono
protokoly z ingerencji cenzorskich®. Jest to ewenement, gdyz protokoly z in=
nych lat znajduja si¢ w zbiorczych zestawieniach dotyczgcych prasy warsza-
wskiej. W interesujacej nas teczce zgromadzono 41 sprawozdar zawierajacych
w sumie 134 ingerencje. W znakomitej wigkszosci polegaly one na skresleniu
kilku stéw lub zdafi, rzadziej akapitéw. Najwiecej ingerencji mialo miejsce
w tekstach K. T. Toeplitza.

Na poczatku 1959 r. Wydziat Kultury KC przeprowadzit oceng aktualnego
stanu czasopism spoleczno-kulturalnych. Byta to dos¢ gruntowna analiza wraz |
z nakresleniem roli, jaka tego typu czasopisma odegraly w zyciu kulturalnym
minionego okresu. Stwierdzono, ze: . Na obraz sytuacji w literaturze sklada
si¢ takze profil ideowo-artystyczny i polityka redakcyjna istniejacych czaso=

%5 B. ZbroZyna. Szkota Kenara, NK 1958, nr 38, s. 3, 7.

O KTT. Wiersz za wiersz. NK 1958, nr 39. s. 6.

s [Plany redakeyjne zwigzane z 40-leciem KPP], AAN 237/XIX-91, k. 91.

W sprawic materialow poswigconych 40-leciu KPP, AAN 237/XIX-119, k. 81-84.
Inlt}rnmqa o realizacji zalozen VI Plenum, AAN 237/XIX-93, k. 8.

60 Zestavsienie sprawozdan z ingerencji politycznych [w roku 1958], AAN 531 (:UKPPIW '
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pism spoteczno-literackich™'. Jako najwazniejsze wymieniono nastgpujace
czasopisma: ,, Tworczo$¢™, ,Dialog”, ,Nowa Kultura™, ,Przeglad Kulturalny”,
Zycie Literackie™ i dodatek do ,.Trybuny Ludu™ .. Trybung Literacka™.

Pomimo szeregu zmian w redakcjach czasopism spoleczno-kulturalnych,
czego dowodem byta ,Nowa Kultura”, wladze nadal nie byly do korica zado-
wolone z tonu publikacji na lamach prasy tego typu. Cho¢ podkreslano, ze
znikngly bezposrednie ataki polityczne prowadzone z pozycji antysocjalistycz-
nych, to jednak wciaz w stopniu nie mniejszym niz w r. 1958 pojawiaja
si¢ teksty ,,metniackie™ o charakterze eklektycznym. Wszystkim pismom spo-
feczno-kulturalnym zarzucono bezkierunkowosc, brak jasnego programu ideo-
wego, a w sprawach kultury zwracanie si¢ ku snobistycznym prozachodnim
pradom®?.

W maju 1959 r. Biuro Prasy podjgto decyzjg o likwidacji z dniem 1 lipca
.Trybuny Literackiej”. Przy tej okazji rozwazano mozliwos¢ polaczenia ., Try-
buny Literackiej™” z ,,Nowa Kulturg”. Jednak do tego nie doszlo, gdyz na po-
czatku czerwca pojawila si¢ koncepcja, aby do redakcji skierowac tylko czgsé
zespolu . Trybuny Literackiej™®. Sktad kolegium .Nowej Kultury”™ w 1959 r.
byt wzglgdnie stabilny. Od numeru 27 zniknat z niej A. Mandalian, a od nr 37
A. Bukowska i J. Pomianowski. W miejsce tej trojki szeregi redakcji zasilili:
od nr 39 Krzysztof Wolicki i od nr 42 Barbara Seidler. Stabilizacja ta byla
pozorna. Wewnatrz redakcji nabrzmiewaty konflikty, ktére niebawem dopro-
wadzily do niemal catkowitego jej przebudowania. Pod koniec roku Kruczko-
wski, Zotkiewski, Starewicz i Werblan dyskutowali na temat koniecznych
zmian w czasopismach kulturalnych. Wnioski tej dyskusji dotyczyty m.in. ,,No-
we] Kultury™. Postanowiono przeprowadzi¢ zasadnicza reorganizacje redakcji
stworzong z catkowicie odnowionego zespolu redakcyjnego. Rozwazano takze
zmiane tytutu, ostatecznie jednak dzieki argumentom Kruczkowskiego i Zot-
Kiewskiego tygodnik mial nazywac sie po staremu. Redakcje mialy tworzy¢
nastgpujace osoby: L. Kruczkowski, J. Putrament, S. Zétkiewski. S. Wygodzki,
T. Holuj, T. Rézewicz, K. Brandys, M. Brandys. K. Zalewski, A. Wasilewski,
R. Matuszewski, ewentualnie J. Broszkiewicz i M. Kogut. A ponadto:
W. Mach, H. Breza, A. Rudnicki, A. Migdzyrzecki, W. Zukrowski, J. Adamski,
D. Horodyriski, A. Lisiecka, A. Kijowski, Z. Katuzyriski, B. Michafek, T. Sin-
ko, A. Wirth, B. Seidler, K. Wolicki, J. Gembicki. K. Nastulanka. Tylko czes¢
tych oséb miata tworzy¢ zespol etatowy (14-17 osdb), czotowa grupa miata

——

°! [Analiza stanu czasopism spoleczno-kulturalnych]. AAN 237/XVIII-234, k. 2-7.
° Uwagi o prasie. radiu i telewizji. AAN 237/X1X-92, k. 29-34.

“* Notatka z zebrania Biura Prasy KC w dniu 2.06.1959 roku, AAN 237/XIX-108, k. 47;
Z0b. ez AAN 237/V-62, k. 111-114,
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tworzy¢ kolegium. Redaktorem naczelnym mial pozostac Zotkiewski, a jﬁg{}-
zastepca Zalewski®
Spodziewano si¢ Jednak probleméw w zwiazku z tak radykalnym krokiem,
ktéry spowodowal praktycznie .rozpedzenie” dotychczasowej redakcji,
Zrédlem ewentualnych konfliktéw mogly by¢ tez antagonizmy pomiedzy nie-
ktérymi z wymienionych literatéw. Sugerowano, aby zmiany te dokona¢ jak
najszybciej. tak aby od 1 stycznia 1960 r. ,,Nowa Kultura™ wychodzita juz pod
nowa redakcja. Jednoczes$nie zakazano redakcji ,.Przegladu Kulturalnego™ pub-
likowania jakichkolwiek opozycyjnych tekstow wobec ,Nowej Kultury™®,
Nie udalo sie jednak przeprowadzi¢ tych zamierzen w zaplanowanym ter-
minie. Stopka redakcyjna tygodnika w pierwszym numerze nowego rocznika
pozostata bez zmian. Nie na diugo jednak. Piaty numer pisma przygotowata
juz nowa redakcja. Jej skiad réznit si¢ nieco od tego ustalonego przez Kruez-:
kowskiego, Zoétkiewskiego, Starewicza i Werblana. Ze starego zespotu pozo-
stali: L. Bartelski, J. Gembicki, S. Kozicki, R. Matuszewski, K. Nastulanka,
L. Przemski, B. Seidler, A. Wasilewski, A. Wirth, K. Wolicki, S. Z6tkiewski.
Redakcje opuscili: K. Brandys, A. Braun, A. Migdzyrzecki, K. Pomian,
J. Strzelecki, K. T. Toeplitz, S. Wygodzki. Ich miejsce zaj¢li: D. Horodyriski,
Z. Katuzyniski (po raz drugi w redakcji), L. Kruczkowski, A. Lisiecka, J. Pu-
trament (takze powtérnie w redakcji), S. Wygodzki.
W kolejnym numerze poinformowano czytelnikéw, ze odtad ,Nowa KUI'
tura” bedzie wychodzi¢ w zwigkszonej o cztery strony objetosci. Decyzja ta
zapadla na posiedzeniu Biura Prasy w dniu 25 stycznia 1960, a wigc jeszcze
zanim czytelnicy dowiedzieli si¢ o zmianie skladu redakcji. Na wspomnianym
posiedzeniu postanowiono ..zapewni¢ pomoc redakcji tygodnika ,Nowa Kul-
tura™ w uzyskaniu 1 etatu i 1 ryczattu, a takze powigkszenie objetosci pisma
do 12 kolumn”. Postanowiono takze zmieni¢ ceng do wysokosci ,.Przegladu
Kulturalnego™®. De facto chodzilo o obnizenie ceny tygodnika. Dotad miesig-
cznie w nieregularnych proporcjach ukazywaly si¢ numery 8 stronicowe po
2,50 zt za egzemplarz i 12 stronicowe w cenie 3 zt. W mysl podjetych decyzji
objetos¢ ustabilizowata sie na poziomie 12 stron w cenie 2,70 zi. Zabieg
miat na celu przyciagniecie czytelnikéw. Swiadczy o tym jeszcze jeden fakt,
juz od jesieni 1959 r. obiektem zainteresowania wiadz bylo czytelnictwo prasy.
party;ne; Wymieniano przy tej okazji 7 tytutéw: ,. Trybuna Ludu”, ,,Nowe Dro-
gi”, . Zycie Partii”, ,Problemy Pokoju i Socjalizmu”, ,Polityka”, ,Problemy™
i ,Nowa Kultura”. Zwrécono przy tym uwage na prenumerate, ktéra nie niosid

%4 Notatka w sprawie czasopism kulturalnych, AAN 237/X1X-92, k. 13-17.
65 Tamze.
06 Notatka z posiedzenia Biura Prasy w dn. 25.1.1960, AAN 237/XIX-109, k. 9-10.
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za sobg zadnych korzysci dla czytelnikéw. Dlatego polecono wprowadzenie
bonifikaty w cenie prenumeraty, liczac na to, Ze koszty tej operacji pokryje
wzrost liczby abonentéw. Cho¢ w tym samym czasie pojawity si¢ problemy
w zaopatrzeniu w papier, to nie odwolano decyzji o zwigkszeniu objetosci
pisma o 4 kolumny, co stanowito 50% dotychczasowej objetosci®’. Oczywiscie
naiwnoScig bytoby sadzi¢, ze chodzito jedynie o przypodobanie si¢ czytelni-
kom. ,Nowa Kultura” byta jedynie bardzo potrzebnym wtadzy narzedziem,
postusznie realizujacym jej wytyczne.

Wspomniany wyzej zabieg, polegajacy na powigkszeniu objetosci pisma,
na poczatku sprawit nieco ktopotu nowej redakcji. Szczegélnie wyraZnie widaé
to w numerze 14 pisma, gdzie zabrakto materialéw do zapetnienia 2 kolumn.
Jedna z nich wypetniono w 100% ogtoszeniami wydawniczymi. W przypadku
drugiej kolumny redakcja sama przyznala, ze ,,w ostatniej chwili okazalo sie,
ze w zapasie mamy tylko tzw. kobyly, a nic wdzigcznego i krétkiego, co by
mozna wepchnaé w niniejsza kolumne™®. Zaproponowano wiec czytelnikom
zabawe, ktdra polegata na tym, ze przedrukowano z innych czasopism frag-
menty ich tekstow, wykorzystano takze materialy juz wczesniej publikowane
na tamach ,,Nowej Kultury”. Zadaniem czytelnikéw bylo odgadnigcie, z jakie-
go pisma pochodza cytowane fragmenty.

Stefan Zotkiewski w 1960 r. kontynuowat swéj cykl artykuléw rozpocze-
tych wraz z objeciem redakcji, jednakze teraz jego uwage przykuly zagadnienia
wspodtczesnosci®®. Ale tym razem wtérowala mu jego uczennica Alicja Lisiecka
figurujaca w stopce redakcyjnej, jak juz wspomnialem, od 31 stycznia. Jednak
historia jej wspoétpracy z interesujagcym nas pismem rozpoczela sig wezesniej,
bo juz od maja 1958 r.”” Swoim piérem umacniata opinie i postulaty naczel-
nego. Jednak jej impet twérczy wielokrotnie doprowadzat do sytuacji konfli-
ktowych, o czym w dalszej czesci.

Pod koniec kwietnia redakcje ,,Nowej Kultury” zasilit swoja osoba Julian
Rogoziriski’!. Redakcja w tym czasie byla juz mocno skonfliktowana. W wy-
niku réznicy zdan na temat ,jakiejé blahej recenzji o ksiazce klasyka w zespole

%7 Notatka z posiedzenia Biura Prasy w dn. 22.1X.1959, AAN 237/X1X-368, k. 43-44; Do
Sekretarzy Propagandy KW PZPR RSW ,Prasa”, ,Ruch”. 12.111.1960, AAN 237/XIX-122, k. 2-3.

%8 7 jakiego to pisma - zgaduj zgadula ,Nowej Kultury”, NK 1960, nr 14, s. 10.
%9S. Zolkiewski, Jak ustrzec od btedéw polityke kulturalng (problematyka wspétczesnosci
[). NK 1960, nr 10, s. 1, 11; tenze, Na przvkiadzie . literatury socjalistycznej” (Problemaryka

Wspdtczesnosci 1I), NK 1960, nr 11, s. 3, 11; tenze, Integracja humanistyki (Problematyka
Wspdtezesnosei 1), NK 1960, nr 12, s. 3, 11.

0T, Mielczarek, Od wNowej Kultury” do ,, Politvki”. Tvgodniki spoteczno-kulturalne i spo-
teczno-politvezne PRL, Kielce 2003, s. 135.

" Por. stopka redakcyjna, NK 1960, nr 17, s. 12.
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.Nowej Kultury™ dokonal si¢ roztam™ na dwie frakcje: ,miodych”, reprezen-
towana przez Alicje Lisiecka, Barbare Seidler i Zbigniewa Zabickiego, oraz
starych”, ktérym przewodzit A. Wasilewski’”. Ponadto ten ostatni, petniac
funkcje zastgpcy redaktora naczelnego, podjat wraz z Dominikiem Horodyn- |
skim probe pozbycia si¢ z redakcji wiecznie nieobecnego Zotkiewskiego, co |
zostalo odczytane jako przejaw nielojalnosci. Zwlaszcza ze strony Wasile-
wskiego, ktéry zawdzigczat Zétkiewskiemu swoja pozycje zawodowa i partyj-
na’’. Swoje apogeum konflikt osiagnal w maju 1960 r. Sytuacja ta przerosta
nieco naczelnego, czemu dal wyraz w licie napisanym 14 maja 1960 r. do
Wincentego Kraski, kierownika Wydziatu Kultury. ,,(...) Mam kiopoty z »No-
wq Kulturg«. Ten nasz eksperyment mojego »patronowania« na duzsza metg
nie zdaje egzaminu. W calym zespole tylko Lisiecka wykazuje zapal, energig,
talent redaktorski, pracuje. Wasilewski i Matuszewski to si¢ okazaly nieule-
czalne nieroby 1 impotenci. My§latem, Ze ich uruchomi zmiana zespotu. Nie
z tego, tylko sig¢ kldca. Trzeba znaleié rzeczywistego redaktora™™. Niecale
dwa tygodnie pézniej Zo6tkiewski podjat rozgrywke, majaca na celu pozbycie
sie¢ z redakcji nielojalnych wspdlpracownikow. Znajdujemy na to dowéd w li-
Scie Matuszewskiego, wystanym 23 maja 1960 zapewne réwniez do Kraski,
cho¢ z tego dokumentu wcale to nie wynika. Matuszewski skarzy si¢ w nim
na Zotkiewskiego, ktéry wykluczyt go z obrad kolegium redakcyjnego. Zda-
niem Matuszewskiego, zostal ukarany za to, iz rozmawial na tematy redakcyjne
z pracownikami KC. Z tresci korespondencji jednoznacznie wynika, ze Krasko
musial — zapewne po sygnalach od Zotkiewskiego — przeprowadzi¢ rozmowe
z czescia zbuntowanego zespotu red. ,Nowej Kultury”, gdyz Wasilewski wy-
cofywal si¢ z poczynionych ustalen. ,Zawiadamiam Was o tym dlatego — pisat
Wasilewski — ze w rozmowie z Wami zobowiazalem si¢ pilnowaé, by w trakcie
obecnego przesilenia kryzysowego tamy pisma nie doznaly widocznego na
zewnatrz uszczerbku. W tej sytuacji zobowiazania tego dotrzymac juz oczy-
wiscie nie moge . 24 maja 1960 r. jeszcze jeden czlonek redakcji, tym razem
byt to Ryszard Matuszewski, wystosowal pismo do tego samego adresata in-
formujace, o jego poparciu dla Wasilewskiego, o czym réwniez droga listowng
powiadomil Zétkiewskiego™. Przy tej okazji okazato sie, ze naczelny wyklu-

72 A. Lisiecka, Mandaryni i gryzipiérki. Wstep do pamiginika, Londyn 1973, s. 97: Zob.
tez T. Mielczarek, Czerwony sztandar..., s. 92; K. KoZniewski, Historia co tydzien..., s. 64.

73 A. Lisiecka, Mandaryni..., s. 97.

7 List 8. Zolkiewskiego do W. Kraski [rekopis]. AAN 237/XVIII-218. k. 4-4a.

3 |List A. Wasilewskiego skierowany najprawdopodobniej do W. Kraski], AAN 237/XVIIE
218, k. 5.

6 [List R. Matuszewskiego skierowany najprawdopodobniej do W. Kraski], AAN
237XVII-218, k. 6.
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czyt z obrad kolegium oprécz Wasilewskiego jeszcze dwie osoby, najpra-
wdopodobniej byli to Dominik Horodyriski i Krzysztof Wolicki”” Swiadczy
o tym fakt, Ze to wtasnie oni wraz z Matuszewskim i Wasilewskim, w niecale
dwa tygodnie péZniej opuscili redakcje ~Nowej Kultury”. Dolaczyta do nich
takze Krystyna Nastulanka™. W tym samym czasie ich miejsce w redakcji
zajat Jan Gérski™.

Zotkiewski zaczat w redakcji skupiaé wokét siebie miodych naukowcéw
| dziennikarzy i to wiasnie z tej grupy cheiat wytoni¢ swojego zastgpee. Nikogo
specjalnie nie zdziwit wybér Alicji Lisieckiej, do ktérej naczelny odczuwat
swoisty rodzaj sympatii. Opisat to w dog¢ zawoalowany i wlasciwy dla siebie
sposob J. Putrament, 6wczesny czionek kolegium redakcyjnego. W jednym
z czotowych pism kulturalnych owych czaséw (...). Szefem byt powszechnie
szanowany naukowiec, cztowiek wybitny z jedng stabostka: metnym stylem
pisania (...). Byla jeszcze inna stabo$¢, stabostka raczej, wobec jednej ze swo-
ich bytych uczennic, bardzo btyskotliwej, wyszczekanej, po smarkaczowsku
pewnej siebie. Wyobrazata sobie. ze ma przed sobg caty wiek, do zdobycia
caly Swiat. Jej szef rozumiat, oczywiscie, ztudnosé tych marzen, ale byt opasty,
niemtody, roztkliwialy go podskoki Swiergotki, niedlugo myslac, mianowat ia
swoja zastepczynia™®. W rzeczywistosci dopiero na poczatku listopada Z6}-
kiewski rozpoczat proceduralne zabiegi, aby Lisiecka mogta petni¢ funkcje
zastepey naczelnego. W uzasadnieniu swojej prosby stwierdzit, Ze potrzebny
jest w redakcji stale urzgdujacy redaktor, a on nie moze temu zadaniu sprostac,
gdyz petni funkcje sekretarza naukowego Wydziatu Nauk Spofecznych PAN,
profesora U.W. i redaktora dwu pism ,,Nowej Kultury” oraz »Kultury i Spo-
feczeristwa”. Dodat takze, ze jako naczelny . Nowej Kultury” nie ma w niej
elatu, a jedynie ryczatt w wysokosci 900 zt*. W dwa tygodnie pdzniej wice-
prezes RSW | Prasa” M. Kwiatkowski i Naczelnik Wydziatu Kadr I. Brykowa
wystapili do Kierownika Wydziatu Kultury KC PZPR o zaopiniowanie prosby
Zotkiewskiego®™. 19 listopada Wincenty Krasko wyrazit zgode na te nomina-

"7 [List R. Matuszewskiego skierowany do S. Zotkiewskiego], AAN 237/XVIII-218. k. 7.
£ Stopka redakeyjna z dn. 5 czerwea 1960 (nr 23) juz ich nie wymieniala.

T, Mielczarek wskazal nieco inna chronologie tych personalnych zawirowan. Zapewne
“dczerpnal on te informacje z relacji Alicji Lisieckiej. Por. T. Mielczarek, Od ~Nowej Kulru-
s 138,

% J. Putrament, Péf wieku. Natasza, Warszawa 1978, s. 64.

%! [Pismo §. Z6lkiewskiego do Prezesa Zarz. GL. RSW .Prasa” M. Zawadki w sprawie
Przeniesienia A. Lisieckiej na stanowisko zasigpey redaktora naczelnego ,Nowej Kultury™),
AAN 237/XVII1-218, k. 9.

R3{F‘ism-:> wiceprezesa RSW | Prasa” M. Kwiatkowskiego i Naczelnika Wydzialu Kadr
:{- Brykowej skierowane do Kierownika Wydzialu Kultury KC PZPR], AAN 237/XVI1II-218,
. 8.
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cje®’. Nie czekajac na decyzje, pismo juz 13 listopada obwiescito w stopce,
ze Lisiecka jest zastgpca redaktora naczelnego. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze dopiero od tego momentu ujawniono w stopce, kto jest zastgpca na-
czelnego, dotad informowano tylko, kto jest naczelnym i sekretarzem redakcji,
K. KoZniewski twierdzi, ze Lisiecka nieposlednia role w ,Nowej Kulturze™
odgrywata juz od kwietnia 1959 r.

Krasko wraz z wyrazeniem zgody na nominacj¢ Lisieckiej jednoczesnie
wyznaczyt — jak to okreslit T. Mielczarek — ,,politycznego komisarza™ dla re-
dakcji tygodnika®. Zostal nim wbrew swojej woli Hieronim Michalski, doty-
chczasowy redaktor naczelny Parfstwowego Instytutu Wydawniczego. Zanim
jednak objal nowe stanowisko, prébowat odwréci¢ te decyzje. W tym celu
21 grudnia 1960 r. napisat on do Kierownika Wydziatu Kultury, ze nie moze
przyjac tej funkcji, gdyz wedle jego informacji, rozpoczela sie juz mobilizacja
czlonkéw redakeji ,Nowej Kultury™ i $rodowiska literackiego przeciw jego
osobie. Wobec powyzZszego ,,nie moge mie¢ zadnych ztudzen — pisat — co do
mozliwosci wypelnienia czekajacych mnie zadan, dlatego prosze o zwolnienie
mnie z tak zaszczytnej skadinad i1 odpowiedzialnej misji przejScia do »Nowej
Kultury«™®, Probe te jednak potraktowano odmownie i 30 grudnia 1960 r.
W. Krasko powiadomit Eéikiewskiego 1 Zawadke, ze H. Michalski zostat skie-
rowany do pracy w tygodniku ,,Nowa Kultura” w charakterze zastgpcy reda-
ktora naczelnego, ktéra to funkcje miat formalnie objaé od 1 stycznia 1961 r.¥’
Pojawienie sie Michalskiego w redakcji A. Lisiecka poréwnata do wprowa-
dzenia konia trojariskiego, ktérego zadaniem miato by¢ rozbicie zespotu®.
Przed koncem roku zapadta decyzja o przyjeciu do redakcji jeszcze jedne]
osoby. Byt nig Stanistaw Grochowiak, dotychczasowy zastgpca redaktora na-
czelnego ,,Wspdtezesnosei”, w ,Nowej Kulturze™ miat obja¢ stanowisko kie-
rownika Dziatu Poezji*®. Ich wejscie do tygodnika anonsowata stopka reda-
kcyjna z 15 stycznia. W tym samym miesigcu do redakcji weszli Zdzistaw
Najder i Bolestaw Michatek. Pod koniec stycznia 1961 r. skfad redakcji byl
nastgpujacy: L. Bartelski, J. Gembicki — sekretarz redakcji, J. Gorski, S. Gro-

83 [Pismo Kierownika Wydzialu Kultury KC PZPR W. Kraski do Prezesa Zarz. GI. RSW
+Prasa” M. Zawadki], AAN 237/XVIII-218, k. 10.

% K. KoZniewski, Historia co rvdzien..., s. 66.
85T, Mielczarek, Czerwony sztandar.... s. 93.
% [Pismo H. Michalskiego do W. Kraski]. AAN 237/XVIII-218, k. 11.

%7 [Decyzja o zatrudnieniu H. Michalskiego w redakeji ,Nowej Kultury”], AAN 237/XVIII-
218, k. 12.

88 A. Lisiecka, Mandaryni..., s. 105.

%9 [Decyzja o zatrudnieniu S. Grochowiaka w redakeji ..Nowej Kultury”]. AAN 237/X VI
218, k. 22.
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chowiak, Z. Katuzynski, L. Kruczkowski. A. Lisiecka — zastgpca redaktora
naczelnego, H. Michalski — zast¢epca redaktora naczelnego, B. Michatek,
Z. Najder, L. Przemski, J. Putrament, J. Rogozinski, B. Seidler, A. Stawar,
A. Wirth, S. Wygodzki, Z. Zabicki, S. Zétkiewski — redaktor naczelny®.

Mogto by si¢ wydawaé, ze okres kontrowersyjnych publikacji .,,Nowa Kul-
ura” ma juz za soba. Nic jednak bardziej mylnego. W numerze 12 z 19 marca
1961 r. A. Lisiecka opublikowata tekst zatytutowany ,Maszyna zamulajaca”,
bedacy krytyka dotychczasowego sposobu nauczania jezyka polskiego w kla-
sach VIIL, IX, X, XI. Zaproponowata odchudzenie i zreformowanie programu
nauczania, gléwnie poprzez zmiang listy lektur, zdaniem autorki, za mato
wspotczesnej. W sumie A. Lisiecka chciata wyrzuci¢ z listy lektur podstawo-
wych 22 pozycje, a z lektur uzupetniajacych az 62 pozycje. Przytocze kilka
przykladéw, ktére — jej zdaniem — byly nieadekwatne do programu nauczania.
Byly to: H. Sienkiewicz — Wybdr nowel, J. Kochanowski — Odprawa postow
greckich, A. Kaminski — Kamienie na szaniec, A. Fredro - Sluby panieriskie,
C. Dickens — Klub Pickwicka, W. Hugo — Nedznicy, S. Zeromski — Wierna
rzeka, M. Dabrowska — Noce i dnie, Gwiazda zaranna, S. Wyspianski — War-
szawianka. W zamian Lisiecka proponowata rozszerzenie i odnowienie pro-
gramu literatury radzieckiej, wymieniajac nastgpujace tytuty: Cichy Don -
M. Szolochowa, Droga przez meke — L. Tolstoja, W okopach Stalingradu —
W. Niekrasowa, Samomy bialy Zagiel — W. Katajewa. Dobitnie podkreslita, ze
nalezy wsrdd lektur zachowac pozycje Jak hartowata si¢ stal — N. Ostrowskie-
g0,

Publikacja Lisieckiej wywolata olbrzymie poruszenie. Przyczynita si¢ do
tego po pierwsze tre$¢ tej wypowiedzi, a po drugie chodzito o osobe, ktéra to
zaproponowata. W zwiazku z tym w kilka tygodni pdzZniej autorka kontrower-
syjnej wypowiedzi zamiescita w ,,Nowej Kulturze” sprostowanie. Wyjasnita
W nim, ze propozycja reformy programéw nauczania j¢zyka polskiego byla
jedynie jej pomystem, a nie oficjalnym stanowiskiem uzgodnionym z Rada
Naukowg Instytutu Badan Literackich”. Dyskusja na temat zaproponowany
przez Lisiecka trwata do lipca. Wzigli w niej udzial m.in. nauczyciele polonisci,
jak tez i sami zainteresowani, czyli uczniowie”. Nie wiadomo, na ile byfa to
zastuga dyskusji prowadzonej na famach ,Nowej Kultury”, ale faktem jest, ze

(}“Stupku redakcyjna, NK 1961. nr 5, s. 12
L A. Lisiecka, Maszyna zamulajqcq, NK 1961, nr 12, 5. 1.9.
” Tejze, Odnosnie ,Maszyny zamulajqcej”. NK 1961, nr 18, s. 2.

) % Zob. np. Maszyna zamulajgea? [Dyskusja o lekturach szkolnych], NK 1961, nr 19, s. 3.
2 H. Zatorska, Walka o ,,rzqd dusz" czv o znajomosé literatury. |Dyskusja o lekturach szkol-
nych], NK 1961, nr 23, s. 1: K. Budzyk. O :aloZeniach przyszlego programu nauczania lite-
ratury ojczystej w sckolnictwie ogslnym, NK 1961, nr 27, s. 3—4.
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Ministerstwo Os$wiaty przeprowadzito reforme programéw nauczania, o0 czym
redakcja informowata tekstem pt. ,Koniec maszyny zamulajacej”. Zmiany po-
legaty przede wszystkim na redukcji materiatu oraz na wzbogaceniu listy lektur
utworami o tematyce wspolczesnej. Dokonano redukeji w zakresie tzw. ,ka-
nonu klasycznego”. Z programu wypadia m.in. Odprawa postow greckich,
Konrad Wallenrod, 11 cz. Dziadéw, a takze wiele utworéw J. Stowackiego.
Rozszerzono znacznie program lektury uzupelniajacej o pozycje literatury po-
wszechnej, m.in. Czerwone i czarne J. Stendhala, Wojne i pokdj L. Tolstoja,
Opowiadania E. Hemingwaya, Lorda Jima J. Conrada, W okopach Leningradu
W. Niekrasowa. Zdaniem redakcji, zmiany poszly we wilasciwym kierunku.
.Tak wiec jak sie wydaje maszyna zamulajaca przestata dziatac™ — konstato-
wano”.

Trzeba dodaé, ze Lisiecka swéj tekst napisala na marginesie szerszej dys-
kusji na temat szkolnictwa. Trwala ona niemal przez caly omawiany okres,
a koncentrowata si¢ gléwnie wokét zagadnien reformy szkolnictwa”. Jednak
problemy nauczania literatury wybijaly si¢ na czolo wszystkich tych rozwa-
zan”. Podkreslano takze koniecznos¢ wypelnienia luki w edukacji estetycznej,
majacej na celu przygotowanie miodziezy ,.do percepcji sztuk takich, jak film,
muzyka i malarstwo™.

Pomimo wielu préb wplywania na zespoly redakcyjne, czasopisma spofe-
czno-kulturalne jesienia 1961 r. nadal budzitly wiele zastrzezen wiadz. Aby
temu zaradzi¢, W. Krasko wystapit z wnioskiem do E. Ochaba o dokonanie
kolejnych zmian w redakcjach trzech pism: ,,Nowej Kultury”, ,Przegladu Kul-
turalnego” i ,.Twérczosci”. Kierownik Wydziatu Kultury decyzje swoja moty-
wowal tym, iz dzialalno§¢ wymienionych czasopism na polu mobilizowania
srodowisk twérezych do aktywnego ksztattowania kultury socjalistycznej jest
dalece niewystarczajaca. Zarzucal im, 7ze — zamiast konsekwentnie przenosi¢
do Srodowisk twérczych stanowisko partii wobec spraw ideologii. literatury
i kultury — prezentowaty eklektyczne odbicie pogladéw dominujacych w §ro-
dowiskach twérczych. Przyktadem takiego postgpowania — wedtug Kraski —
mial by¢ brak odzwierciedlenia na ich tamach uchwat sekretariatu KC w spra=

% rde, Koniec maszyny zamulajqcej, NK 1961, nr 27, s. 3.

A Bajkiewicz. Nauczyciele 1958, NK, nr 47, s. 1, 7, M. Falski, W pilnej sprawie reformy
stkolnej [Cz. 1], NK 1959, nr 8, s. 1. 6; [Cz. 2], NK 1959, nr 9, s. 4, 5; M. Falski, Niepokdj
o reforme szkolna. NK 1960, nr 31. s. 1: A. Chruszczy$ki, Nowoczesnosé w szkole, NK 1960,
nr 33, s. 2;: A. Mackiewicz. Czy tvlko szkota winna?, tamze; M. Kozakiewicz, Walka o s:‘-‘ﬂf_@
swieckq. NK 1960, nr 37, s. 1, 7: J. Gorski. Szkofa na jutro, NK 1961, nr 2. s. 1, 9; W. Maj,
Jaki nauczyciel — tako szkota, NK 1961, nr 34, s, 3.

% ). Z. Jakubowski, Jak wwspdiczesnic nauczanie literatury?, NK 1960, nr 26, s. 3; R. Ma-
tuszewski, O pojmowaniu wspotczesnosci w literaturze, NK 1961, nr 11, s. 3.

9T, Kotarbiriski, Niektére postulaty humanistyki, NK 1961, nr 11.s. 1, 11



przeciw rewizjonistom. Z dziejow ,Nowej Kultury™ 165

wach: kinematografii, plastyki, radia i telewizji, a takze wydawnictw. Wytknat
tez pominigcie w tresci czasopism tendencji decentralistycznych, takich jak
np.: wzrost inicjatyw kulturalnych poza Warszawa. Nieuwzglednienie tego pro-
blemu mialo $wiadczy¢ o oderwaniu si¢ tych czasopism od zycia oraz zaskle-
pieniu si¢ w problemach i pseudoproblemach warszawskich srodowisk inteli-
genckich i twérczych”. W zwiazku z takim stanem rzeczy, ze strony partyj-
nych tworcéw i dziataczy kultury zaczety padac propozycje powotania nowych
czasopism spoteczno-kulturalnych, podejmujacych problemy, ktérym nie moga
sprosta¢ istniejace czasopisma. Jednak z uwagi na ,,nietatwa sytuacje kadrowa”,
zdaniem Kraski, stuszniejsze bylo wzmocnienie istniejacych czasopism, niz
dodatkowe rozproszenie srodowiska. Dlatego tez wysunal nastgpujaca propo-
zycje:

— .,problematyke poruszang przez NK i PK skupi¢ na tamach jednego tygodnika

- .Nowej Kultury”,

— Przeglad Kulturalny” przeksztalci¢ w pismo poswigcone sprawom upowsze-
chniania kultury,
— wzmocni¢ ideowo dzial krytyki, informacji i publicystyki miesigcznika

Tworczos¢™”.

Krasko przypomnial, ze wedle pierwotnych zatozen ,Nowa Kultura™ miata
by¢ pismem po$wieconym przede wszystkim sprawom literackim. ,Przeglad
Kulturalny” za$, jako pismo Rady Kultury, miat by¢ pismem o bardziej ogol-
nym charakterze, otwartym na wypowiedzi twércéw réznych dziedzin sztuki.
Jednak w wyniku ewolucji ideowej obu czasopism ich profile mocno si¢ zbli-
zyly, a jedyna réznica miedzy nimi polegata na , kulturze redagowania™ i umie-
jetnoéei skupienia wokot danego pisma wspéipracownikéw. Poddajac ocenie
wyzej wymienione tygodniki, zwrécono uwage na jeszcze jeden aspekt ich
dziatalnosci, tj. funkcjonowanie w warunkach konkurencji i ,,walki ideologi-
cznej” z prasa katolicka'®. Mimo sity argumentéw przytoczonych przez Kras-
ke, Edward Ochab nie wyrazil zgody na te zmiany'".

W catym analizowanym okresie, podobnie jak i w latach ubiegtych, tamy
pisma zachecaly czytelnikéw do udziatu w réznego rodzaju konkursach lite-
rackich. Ich zadaniem bylo z reguly uczczenie jakiej$ rocznicy, np. 400-lecia

” Notatka w sprawie proponowanych zmian w ,Nowej Kulturze”. ,Przegladzie Kultural-
nym™ i ,Tworczosci”, AAN 237/XVII-191, k. 198-199.

9 Tamze,
100 Tamze, k. 200-206.

'O1 (pismo W. Kraski do E. Ochaba w sprawie zmian w ,Nowej Kuiturze”, ,Przegladzie
Kulturalnym™ i , . Twérczosci] na dokumencie znajduje si¢ odrgezna adnotacja o tresci: low.
Ochab nie wyrazil zgody na te zmiany”, AAN 237/XVIII-191, k. 196.
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Poczty Polskiej'* czy 150-lecia urodzin Juliusza Stowackiego'®*. Z okazji zbli-
zajacych si¢ obchodéw milenijnych zatroszczono si¢ o repertuar na odpowied-
nim poziomie ideowym i artystycznym dla teatralnych zespoléw amator-
skich'™. Najwiekszym jednak prestizem cieszyla si¢ doroczna nagroda litera-
cka ,Nowej Kultury™ ustanowiona w 1957 r. W koricu 1958 r. zmodyfikowang
formule przyznawania nagréd. Na pierwszym posiedzeniu jury postanowilo:
powigkszy¢ fundusz do 30 tys. zlotych i ustanowi¢ dwie rownorzg¢dne nagrod

kategoriach. Za rok 1958 w dziedzinie prozy artystycznej nagrode przydzielong
Kazimierzowi Brandysowi za ksiazke Listy do Pani Z., ktéra stanowila cze§é
cyklu Wspomnienia z terazniejszosci. Cykl ten byt w tygodniku drukowany,
Druga rownorzgdng nagrodg w kategorii krytyki literackiej przyznano And
jowi Stawarowi za ksiazke Tadeusz Boy-Zeleriski'®. |

W roku nastgpnym takze przyznano dwie nagrody literackie w wysokosci
15 tys. kazda. Otrzymali je: Tadeusz Konwicki za ksiazke Dziura w niebie
i Kazimierz Kumaniecki za dzieto Cyceron i jego wspotczesni'®.

Nieco inny podzial nagrod mial miejsce pod koniec 1960 r. Wtedy to, jak
wyzej wspomnialem, wigksza czg$¢ zespotu redakcyjnego byfa zorientowana
na promowanie mlodziezy. Jury w sktadzie: L. Bartelski, J. Gembicki, J. Gor-
ski, L. Kruczkowski, A. Lisiecka, L. Przemski, J. Putrament, J. Rogozirski,
A. Stawar, A. Wirth, S. Z6étkiewski — przewodniczacy, zdecydowalo, by do-
roczng nagrode literacka w wysokosci 20 tys. zt przyzna¢ Stanistawowi Wy-
godzkiemu za tom opowiadan Koncert Zyczeri, a dwa wyréznienia dla miodych
pisarzy po 5 tys. przydzieli¢: Maciejowi Patkowskiemu za ksiazk¢ Poludnie
1 Markowi Jarostawowi Rymkiewiczowi za tom wierszy Czlowiek z glowq ja-
strzebia'"’. :

W nastepnym roku jury zaproponowato przyznanie nagrody literackiej Jac- |
kowi Bochenskiemu za ksiazke Boski Juliusz, Julianowi Stryjkowskiemu za
nowele pt. Imi¢ wtasne i Tadeuszowi Rézewiczowi za ostatni tomik poezji.
Jednak nigdy nie ogloszono tej decyzji, gdyz nieoczekiwanie w zwiazku z na-
grodami wybucht brzemienny w skutki skandal polityczny. Jak wspomlﬂﬂs
A. Lisiecka, nagrody za 1961 r. miaty by¢ manifestacja pogladéw ,.mtodych™
w redakeji pisma'™. Jak wielka wage do tego przywiazywano, niech $wiadczy

"2 Konkurs literacki, NK 1958, nr 14/15, s. 10.

'3 W 150-lecie urodzin Juliusza Stowackiego, NK 1959, nr 7, s. 6.

9% Konkurs Tysigclecia, NK 1959, nr 11, s. 6.

'95 Nagrody , Nowej Kultury", NK 1958, nr 51/52. s. 1.

MNugmdy +Nowej Kultury”, NK 1959, nr 51/52, s. 1.

"7 Nagrody i wyréznienia ~Nowej Kultury™ na rok 1960, NK 1960, nr 51/52, s. 1, 2.
8 A. Lisiecka, Mandaryni..., s. 106-107.
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zaangazowanie Lisieckiej, wystepujacej do Wydziatu Kultury o akceptacje
werdyktu jury'”. Jednak podczas posiedzenia Sekretariatu KC w obecnosci
Gomutki W. Krasko stwierdzil, ze ksiazka Bocheriskiego jest niczym innym
jak zakamuflowanym manifestem rewizjonizmu, ZﬂWlEl’dqu)’m portret Gomut-
ki (bosego Katona) i Chruszczowa jako Cezara. Cofnal si¢ réwniez do nagrody
zesztorocznej, stwierdzajac, ze nagrodzona ksiazka Wygodzkiego pt. Koncert
Zyczeri byta w istocie protestem przeciwko odestaniu na p6tki jego innej ksiazki
Zatrzymany do wyjasnienia''’,

Po uniemozliwieniu wreczenia nagrdd, A. Lisiecka na znak protestu opub-
likowata na pierwszej stronie tygodnika entuzjastyczng recenzje Boskiego Ju-
liusza. Pisata w niej: ,,Bochenski dostrzega jej dialektyczne prawa i nowoczes-
nie po marksistowsku interpretuje jej koniecznosci. (...) »Boski Juliusz« jest
gleboki bez romantycznej »glebinowosci«. Jest wspolczesny i demaskatorski
bez plaskich i jednoznacznych odniesieni. To jedna z najlepszych ksiazek pol-
skich 1961 roku™'!'. Wydarzenie to zostalo odnotowane w prasie zachodniej,
np. ..Time” opublikowal fotografi¢ Jézefa Cyrankiewicza z podpisem ,.Boski
Juliusz — wedtug powieéci Jacka Bocheriskiego™ .

Po tym wydarzeniu zapadla decyzja o likwidacji dorocznej nagrody literac-
kiej ,Nowej Kultury”. Przy tej okazji zlikwidowano takze nagrody przyzna-
wane przez inne czasopisma (m.in. ,.Przeglad Kulturalny™) i instytucje. Decyzj¢
te umotywowano tym, ze po r. 1956, kiedy zaprzestano przyznawania nagrod
paristwowych, w tej materii nastapito daleko idace rozprzgzenie. Jako przyktad
podano rok 1960, kiedy to redakcje czasopism i wydawnictw przyznaly w su-
mie 15 nagréd na taczna sume 150 000 zt: ,.na skutek braku nalezytej kontroli
politycznej istnieje duza dowolnos¢ zaréwno w przekazywaniu nagrod tereno-
wych, jak i centralnych. Zdarzaja si¢ wypadki nieodpowiedzialnego wydawania
pieniedzy i zatatwiania na rachunek paristwa intereséw partykularnych i gru-
powych, a niekiedy nawet lansowania utworéw i os6b znanych z negatywnego
stosunku do polityki kulturalnej partii™''*.

Byta jeszcze jedna konsekwencja opublikowania przez Lisiecka kontrower-
syjnej recenzji. Zotkiewski zostal wezwany do Ochaba, ktéry polecit mu usu-

199 pismo A. Lisieckiej do Wydzialu Kultury KC PZPR], AAN XVIII/237-218, k. 75-76.

10 A Lisiecka, Mandaryni.... s. 106-107; T. Miclczarek, Czerwony sztandar.... s. 94:
M. Grzelewski, Mala stabilizacja i krqzenie elit (1963-1970), .Zeszyty Prasoznawcze™ 1990,
nr |, s, 34-35.

"' A, Lisiecka, Boski Cezar, NK 1961, nr 50, s. 1. 11.

HIch:'te. Mandaryni..., s. 106-107; T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury™.... s. 136: M. Grze-
lewski, Mafa stabilizacja, s. 34-35.

e Propozycja zasad i trybu przyznawania nagréd za tworczoS¢ artystyczng i dziatalnos¢
kulturalng, AAN 237/XVIII-192, k. 1-9.
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na¢ autorke z redakcji. Wowcezas réwniez naczelny i zwiazana z nim grupa
publicystow ,Nowej Kultury” podali si¢ do dymisji. Réwniez pisarze stale
z pismem wspoélpracujacy wycofali zlozone wezesniej materiaty. Dnia 14 grud-
nia 1961 r. Krasko zawiadamial Prezesa RSW o zmianach dokonanych w kie-
rownictwie tygodnika. Wobec rezygnacji Zétkiewskiego na stanowisko reda-
ktora naczelnego powotany zostal dotychczasowy zastgpca, tj. H. Michalski,
ktdry oficjalnie mial przejaé¢ pismo z dniem 1 stycznia 1962 r.''* Ostatni sktad
redakcji pod kierownictwem Zétkiewskiego wygladat nastepujaco: L. Bartelski,
J. Gembicki, S. Grochowiak, A. Lisiecka, H. Michalski, B. Michatek, L. Prze-
mski, J. Putrament, J. Rogozinski, B. Seidler, A. Wirth, S. Wygodzki, Z. Za-
bicki''S. Odejscie Zétkiewskiego z redakcji zamknelo kolejny rozdzial w hi-
storii pisma.

+Nowa Kultura” miata to nieszczgscie, ze jej gléwnym zadaniem byto re-
alizowanie zalozen polityki partii. Z tej roli wywigzywata si¢ w réznym sto-
pniu, w zalezno$ci od tego, kto w danym momencie pismem kierowal. Naj-
bardziej interesujaca dla czytelnikéw stawata si¢ w momentach, gdy ambicje
dziennikarskie cztonkéw redakcji braty goére nad przynaleznoscia partyjna.
Wowczas jednak zwykle konczylo si¢ tym, ze partyjny dysponent tygodnika
dokonywal kolejnych roszad w skladzie redakcji, wymieniajac zbuntowanych
publicystéw na bardziej dyspozycyjnych. Zétkiewski mial gwarantowaé ten
drugi wariant. Jednak okazat si¢ zbyt wielkim liberalem. W okresie jego pa-
nowania formufa tygodnika przypominata najbardziej dogmatyczny okres pis-
ma (1950-1952) przemieszany z okresem ,odwilzy” (1953-1955). Tygodnik
z jednej strony walczyt o .nowoczesna literaturg”, a z drugiej prébowano na
jego tamach odgrzewac socrealizm i cytowano wyswiechtane slogany o zada-
niach pisarza wobec spoteczenstwa. Cho¢ w analizowanym okresie pismo bar-
dzo wyraznie rysowato swoja linie polityczna, to partia bacznie mu sie przy-
gladata, stosujac w krytycznych momentach wyprébowane metody wymiany
skladu redakcji, co doprowadzalo do wewnetrznych konfliktéw. Byto to — jak
wspomina Lisiecka — , jaskrawym dokumentem human relations w tonie PZPR-
owskiego dworu”''®. Musimy takze pamigta¢ o tym, ze w latach 1958-1961
na tamach ,Nowej Kultury” pojawiali si¢ przedstawiciele niemal wszystkich
ugrupowan literackich. Mozemy tam odnaleZ¢ teksty takich autoréw, jak:
S. Mrozek, J. Andrzejewski, K. Brandys, A. Stonimski, A. Sandauer, A. Sta-
war, M. Wankowicz czy E. Stachura.

"' [Pismo Kierownika Wydz. Kultury KC PZPR do Prezesa RSW ,Prasa” w sprawie zmian
W kierownictwie tygodnika ,Nowa Kulwra™], AAN 237/XVIII-218, k. 77.

"13 Stopka redakeyjna, NK 1961, nr 52/53, s. 12.
16 A. Lisiecka, Mandaryni.... s. 97.
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Pod koniec analizowanego okresu dziatalno$¢ publicystyczna Alicji Lisiec-
kiej dala pretekst do kolejnego juz ataku na pismo. Ustepujacy zesp6t reda-
kcyjny nie miat pojecia, ze ,Nowa Kultura” dziala¢ bedzie tylko do 1963 r.

AGAINST THE REVISIONISTS. FROM THE TIMES OF "NOWA KULTURA"™
(NEW CULTURE) WEEKLY IN THE YEARS 1958-1961

Summary

The Polish political and social situation in October 1956 awoke in the Polish people
hope for far-reaching and imminent changes. People expected that Wiadystaw Gomél-
ka, who was just returning to the political scene, would accomplish this. Goméika
had, however, a contrary attitude toward any significant changes. At the beginning of
1957 he furiously attacked people inclined to introduce significant or perhaps radical
changes naming such people “revisionists”. The first secretary of the Polish United
Workers’ Party saw in the leadership of the Polish papers an attitude undesired by
the party to “immerse” into the freedom of expression and the lack of willingness to
cive it up. The front-runners in using this newly gained freedom were the cultural
and public affair periodicals. The authorities started attempts to curb this situation.
These attempts had two phases. In the first phase a number of periodicals was closed
down. The second phase was putting in line the disobedient journalists by controlling
the content of publications and by arranging the make up of the editorial staff. A per-
fect example of such publication was “Nowa Kultura™.

At the beginning of 1958 the supervisor of the propaganda department in the Cen-
tral Committee of the communist party, Andrzej Werblan, met with the editorial staff
of “Nowa Kultura” in order review the “negative ideological tendencies™ appearing
in the papers by the example of this weekly. During this meeting Werblan formulated
conclusions defining what kind of paper “Nowa Kultura” should be. These conclusions
also provided guidelines which were to be implemented while editing every party
controlled publication dealing with literary and public matters.

A year after this meeting the authorities were still dissatisfied with the materials
that appeared in the papers. There were everlasting complaints about the lack of di-
rection and in the cultural matters and inclination toward the west. Despite numerous
attempts to bring the situation under control, the government still had complaints and
reservations. The editorial staffs of the main cultural and public affairs magazines
were ordered to introduce radical changes. Not all members of the Political Bureau
of the Central Committee of the Polish United Workers® Party were enthused and
wanted to approve such changes.




