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PRASA W ENUNCJACJACH PROGRAMOWYCH I PRAKTYCE
POLITYCZNE]J PZPR W LATACH 1956-1989

Polityka i praktyka prasowa Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej

(PZPR) prowadzona w latach 1948-1956 doczekata si¢ juz kilku rzetelnych

- opracowai'. Z powodu archiwalnej karencji niewiele natomiast pisano o latach

1956-1989. Cho¢ mam $wiadomos$é potrzeby dalszych szczegétowych badan,

uwazam, ze problematyka ta juz dzi§ warta jest poglebionej refleksji. Trudno

bowiem pisaé o prasie Polski Ludowej, nie uwzgledniajac dziatan najwazniej-

'szego dysponenta $rodkéw komunikowania masowego, jakim byla w owym
czasie PZPR.

Odtworzenie komunistycznej mysli programowej i praktyki prasowej z lat
1956-1989 roku nastrecza powazne trudnosci. Mamy bowiem do czynienia
Zistotng rozbieznoscia pomigdzy sferg ideowo-programows i codzienna prak-
tyka sterowania mediami uprawiana przez PZPR w latach Polski Ludowe;.
Choé partyjni teoretycy wielokrotnie odwotywali si¢ do tzw. ,leninowskiego
Modelu prasy”, w praktyce, zwlaszcza po 1956 roku, zaniechano jego realizacji,
4 media niemal catkowicie oddano do dyspozycji jednego podmiotu politycz-
Bego, wystepujacego oficjalnie poprzez agendy rzadowe badz spoldzielcze.
Trudno bowiem zaprzeczyé, iz od momentu powolania PZPR podstawowym
OSrodkiem ksztaltowania opinii publicznej i sterowania prasa polska byt Ko-
Mitet Centralny tej partii. Codziennym nadzorem nad prasa zajmowaly sie wy-
Specjalizowane komérki organizacyjne nadzorowane przez branzowych sekre-
tarzy KC, ale ostateczne decyzje podejmowato Biuro Polityczne i Sekretariat
KCPZPR, a niekiedy I sekretarz tej partii.

Pierwsi sekretarze KC sq powszechnie znani, warto jednak przypomnieé se-

KC odpowiedzialnych za propagande, a zatem za pras¢. Od grudnia 1948
.
op, A Slomkowska, Prasa w PRL. Szkice historyczne, Warszawa 1980; A. Koziel, Studitum
gpohgw prasowej PZPR w latach 1948-1957, Warszawa 1991; M. Cieéwierz, Polityka prasowa

e #1948, Warszawa 1989; W. Wiadyka, Na czoldwce. Prasa w patdzierniku 1956 r., Warsza-
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roku do 26 marca 1950 roku problematyka $rodkéw komunikowania masowego
podporzadkowana byta Jakubowi Bermanowi, nastgpnie Edwardowi Ochabowi,
od 22 stycznia 1955 roku do 2 sierpnia 1956 roku Jerzemu Morawskiemu, nastep-
nie do 19 maja 1957 roku Witoldowi Jarosinskiemu. Kolejni sekretarze ds. pro-
pagandy to: Jerzy Morawski (19 maja 1957 — 22 stycznia 1960), Edward Ochab
(10 luty 1960 — luty 1962), Witold Jarosinski (do 6 lipca 1963), Artur Starewicz
(do 16 listopada 1968), Stefan Olszowski (do 10 grudnia 1971), Jerzy Fukasze-
wicz (do 5 wrze$nia 1980), Jerzy Waszczuk (do 1 grudnia 1980), Stefan Olszow-
ski (do listopada 1982), Jan Gléwezyk (do 28 sierpnia 1988), Mieczystaw F. Ra-
kowski (do 21 grudnia 1988), Stanistaw Ciosek (do 29 lipca 1989), Marek Krél
(do 6 pazdziernika 1989) i Zdzistaw Balicki (do 29 stycznia 1990).

Sekretarzom ds. propagandy podporzadkowana byta komérka organizacyjna
Komitetu Centralnego zajmujaca si¢ mediami. W latach 1948-1954 nosita ona
nazwe Wydzialu Prasy i Wydawnictw. W jej sklad wchodzity trzy sektory:
prasy, wydawnictw oraz radia i filmu. Nastepnie 18 stycznia 1954 roku Wy-
dzial Prasy i Wydawnictw potaczono z Wydzialem Propagandy i Agitacji (wy-
dziat ten istniat od 20 marca 1953). Kolejno 16 pazdziernika 1955 roku wyod-
rebniono z tego wydziatu problemy prasy i radia (oprécz wydawnictw politycz-
no-spolecznych), w wyniku czego powstal Wydziat Prasy, Radia i Wydaw-
nictw, podzielony na trzy sektory: prasy, radia i wydawnictw. Rok pézniej,
2 sierpnia powotano Wydziat Propagandy i Prasy, z ktorego 21 listopada 1956
roku wyodrebniono Biuro Prasy, ktére funkcjonowato do 7-stycznia 1972 roku
Na mocy decyzji Sekretariatu KC biuro to nastgpnie wilaczono do Wydziatu
Propagandy i Agitacji i powotano Wydzial Propagandy, Prasy i Wydawnictw.
Kolejno 20 maja 1975 roku wydziat ten podzielono na Wydzial Prasy, Radia
i Telewizji oraz Wydzial Pracy Ideowo-Wychowawczej?. Struktura ta prze-
trwala do 26 pazdziernika 1981 roku. Powotano wowczas dodatkowo Wydzial
Informacji KC. Wydziat ten 24 lipca 1986 roku zostat potaczony z Wydzialem
Propagandy i pod tym szyldem funkcjonowat do 21 lutego 1989 roku Ostatnia
reorganizacja polegata na przeksztalceniu Wydziatéw KC w sekretariaty komi-
sji. XI Plenum KC, obradujace 4 i 5 maja 1989 roku, powotato Komisj¢ Polity-
ki Informacyjnej obslugiwana przez stosowny sekretariat KC.

Kierownikami tych struktur byli kolejno: Stefan Staszewski (15 grudnia
1948 — 18 stycznia 1954), Jerzy Morawski (od 18 stycznia 1954), Tadeusz Ga-

2 Zob. E. Grygo, Z problematyki kierowania prasq PZPR w latach 1948-1959, ,Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej” (dalej KHPP) 1984, nr 1; J. Jakubowski, Struktura i zadania komorki
organizacyjnej KC PZPR zajmujqcej sie prasq (1949-1972), w: Materialy pomocnicze do historii
dziennikarstwa PRL, t. 12, Warszawa 1988 oraz W. Janowski, A. Kochanski, Informator o struk-
turze i obsadzie personalnej centralnego aparatu PZPR 1948-1990, Warszawa 2000.
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~ linski (16 listopada 1955 — 2 sierpnia 1956), Andrzej Werblan (do 21 listopada
1956) Artur Starewicz (do 27 czerwca 1963), Stefan Olszowski (do 16 listo-
pada 1968), Wiestaw Bek (do 7 stycznia 1972). Przez kolejne trzy lata funkcja
ta nie byla obsadzona, wydzial bowiem by} bezposrednio podporzadkowany
- J. Lukaszewiczowi. Zastepca kierownika, odpowiedzialnym za prase, byt Wies-
- faw Bek (do 24 marca 1972) i Marian Kruczkowski (do lutego 1975). Od 6 maja
1975 roku kierownikiem wydziatu byt Kazimierz Rokoszewski, od 17 wrzesnia
1980 do 18 czerwca 1981 Jozef Klasa, a nastgpnie Lestaw Tokarski (do 27
- lipca 1982) i Bogdan Jachacz (do 7 stycznia 1986). Wydziatem Informacji KC
kierowal od 26 pazdziernika 1981 roku do 11 listopada 1985 Jerzy Majka,
- apozniej — do 24 lipca 1986 Jerzy Lazarz. W lipcu 1986 roku nowo utworzony
- Wydzial Propagandy otrzymal Bogdan Jachacz. Po nim wydzialem kierowal
= (do 15 grudnia 1987) J6zef Barecki), kiedy to nowym szefem wydzialu zostat
- Stawomir Tabkowski. Pelnit on t¢ funkcj¢ do 6 listopada 1989 roku. Ostatnim
kierownikiem wydziatu — sekretariatu Komisji Polityki Informacyjnej byt Boles-
faw Plaza.

Na przestrzeni ponad 40 lat funkcjonowania PZPR kompetencje wydziatéw
KC nie zawsze byly jasne. Dlatego tez nadzdér nad niektoérymi tytutami praso-
- wymi i redakcjami sprawowata nie tylko branzowa komoérka, ale réwnolegle
~ Wydzial Propagandy 1 Agitacji, Wydziat Kultury i Wydziat Ideologiczny. Opi-
nie o zawartosci prasy i zwigzane z nig propozycje kadrowe formutowane byly
- nie tylko w wydziatach KC, ale tez sekretariatach obstugujacych Biuro Poli-

- tyczne i sekretarzy KC oraz w komitetach wojewdédzkich PZPR. Przypomnijmy,
~ ze decyzje te weryfikowane byly przez najwyzsze wiladze tej partii: Komitet
- Centralny, Biuro Polityczne, Sekretariat i I sekretarzy KC.

- Obowiazywala trzystopniowa nomenklatura kierowniczych kadr dziennikar-
- skich. W gestii Biura Politycznego pozostawata obsada redaktoréw naczelnych
~ »Irybuny Ludu” i ,Nowych Drég”, przewodniczacego Radiokomitetu oraz
- Polskiej Agencji Prasowej. Sekretariat KC podejmowal decyzje personalne
- W pozostalych gazetach partyjnych i ,,czytelnikowskich”, cenzurze, RSW i ,Ru-
- chu” oraz regionalnych stacjach telewizyjnych i radiowych’. W gestii nizszych
Szczebli partyjnych byly inne stanowiska kierownicze®.

[ Centralny szczebel partyjnego sterowania prasa mial swe odpowiedniki te-
- renowe — Wydzialy Agitacji i Propagandy komitetéw wojewddzkich, w ktérych
- Zazwyczaj lokowano komérki partyjne odpowiadajace za sprawy prasy. Etatowi

—

*E. Grygo, Z problematyki... , s. 72.

;. Szczegdlowy wykaz tych stanowisk w; Nomenklatura kadr prasy, radia i telewizgji podle-
. 8ajqcych decyzji KC PZPR, Archiwum Akt Nowych (AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjedno-
- Czonej Partii Robotniczej (KC PZPR), Biuro Prasy 237/XIX - 92,
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pracownicy PZPR zajmowali si¢ codzienng kontrola mediéw. Dokonywali
przegladéw prasy, $ledzili pomieszczane w niej tresci, przygotowywali analizy
dla potrzeb statutowych wtadz partii.

Bardziej efektywny, a zarazem duzo prostszy, okazat si¢ inny, wypracowany
juz w koficu lat czterdziestych, model sterowania prasg wojewddzka. Wydzial
Prasy KC organizowat cykliczne narady redaktoréw naczelnych wydawnictw
partyjnych i czytelnikowskich, podczas ktérych omawiano metody interpreto-
wania uchwat i dyrektyw KC. Organizowano tez narady regionalne, $rodowi-
skowe lub dla wybranych rodzajéw prasy. Od 1953 roku upowszechnit sig
zwyczaj organizowania narad z dziennikarzami warszawskimi, a podjete tam
zalecenia i wnioski przesytano teleksem do komitetéw wojewddzkich. Wraz
z udoskonaleniem systemu tacznosci przeprowadzano ogélnopolskie radiokon-
ferencje. Narady te organizowano dzigki urzadzeniom kodujacym fale radiowe,
bedacym w dyspozycji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Jednym z narzedzi, przy pomocy ktorych PZPR kontrolowata zawartos¢ prasy,
byta cenzura. Gléwny Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk (GUKPPiW),
zwany pierwotnie Centralnym Biurem Kontroli Prasy, powstat pod bezposrednia
kontrola radziecka. Pierwszym aktem regulujacym funkcjonowanie cenzury byl
Rozkaz Ministra Bezpieczenstwa Publicznego z 19 stycznia 1945 roku’. Jednak
dopiero 5 lipca nastegpnego roku ukazat si¢ pierwszy akt prawny dotyczacy tych
kwestii — dekret prezydencki powoltujacy GUKPPiWS.

Kolejne dekrety i rozporzadzenia normujace funkcjonowanie cenzury wydano
w 1948, 1952, 1970, 1972 i 1975 roku’. Nie wdajac si¢ w szczegdly, mozna
stwierdzi¢, ze mialy one na celu (przy zachowaniu niezwyklej enigmatycznosci
zapisOw) znaczne poszerzenie zakresu uprawnien GUKPPiW. Pod jego nadzorem
znalazly sie nie tylko media, ale tez wszelkie zakfady poligraficzne, powielacze,
a nawet produkcja pieczatek. Zgodnie z dekretem z 1946 roku cenzura miata za-
pobiec upowszechnianiu tresci, ktére godzity w ustrdj panstwa, ujawniaty tajem-
nice panstwowe, naruszaty miedzynarodowe stosunki Polski, naruszaty prawa lub
dobre obyczaje oraz wprowadzaly w biad opini¢ publiczng. Interpretacje tych
przepiséw pozostawiano GUKPPiW. Od konkretnych ingerencji cenzorskich
odwotywaé si¢ bylo mozna jedynie do wyzszych szczebli tego urzedu.

5 Tekst tego rozkazu w: Dokumenty do dziejéw PRL, t. 6, Gléwny Urzqd Kontroli Prasy
1945-1949, opr. D. Nalgcz, s. 27.
6 Dziennik Ustaw” 1946, nr 34, poz. 210.

7 Teksty tych aktéw normatywnych w: Prawo o prasie. Zbidr przepiséw dotyczqcych prasy
w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, oprac. M. Lityniski, K. Stepifiska, Krakéw 1966 oraz J. Bafia.
Praweo o cenzurze, Warszawa 1983.
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Cho¢ pod wzgledem formalnym cenzura decydowata o przyznawaniu zezwo-
lei (koncesji) na wydawanie tytuléw prasowych, nadzorowata ich tres¢, druk
i upowszechnianie, nie byla jednak samodzielna instytucja. Zasady jej dzialania,
zakres ingerencji, wykaz zakazanych nazwisk opracowywany byt przez komérki
prasowe PZPR oraz Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Ministerstwo Obrony
Narodowej. Na praktyke t¢, wyksztatcona juz w pierwszych dniach funkcjonowa-
nia cenzury, wskazuja nb. niezbyt liczne dokumenty archiwalne®.

Rownie wazna forma sterowania pracg GUKPPiW byly materiaty przygo-
towywane wspélnie przez aparat cenzorski i partyjny: ,Biuletyn Instruktazo-
wy”, »Biuletyn GUKPPiW”, , Materialy Instruktazowe”. W biuletynach tych
precyzowano ogélne cele polityki informacyjnej, wskazywano fakty i osoby,
0 ktérych nie powinna by¢ informowana opinia publiczna oraz wytykano biedy,
przeoczenia i zb¢dne ingerencje cenzorskie.

Inng metoda sterowania dzialalnoscia cenzury byly cykliczne narady pracow-
nikéw GUKPPiW. Podczas tych narad, w ktérych uczestniczyli takze przedstawi-
ciele wladz PZPR, konkretyzowano cele polityki informacyjnej partii i dokony-

- wano oceny pracy cenzury. Z oczywistych wzgledow cele tej polityki zmieniaty

si¢ z biegiem czasu i uzaleznione byly od poczynan wiadz partyjno-pafistwowych.
Uksztattowany w latach czterdziestych, komunistyczny model prasowy oka-
zat si¢ malo efektywny w latach kryzysu polskiego systemu spofeczno-politycz-

~ nego z polowy lat pigédziesiatych, zwanego niekiedy ,,odwilza”, badz . Polskim

Pazdziernikiem”. Wyrazne oznaki tego kryzysu uwidocznily sie podczas
Il Zjazdu PZPR w 1954 roku. Zjazd ujawnit trawiaca te partie walke frakcyjna.
W PZPR rywalizowaly dwie grupy: ,natolificzycy” i ,,putawianie”. ,,Putawia-
nie” (nazwa od mieszkania Leona Kasmana przy ul. Pulawskiej, gdzie odby-

- Waly si¢ spotkania grupy), cho¢ zwiazani personalnie z wladzami stalinowski-

mi, opowiadali si¢ za reformami i demokratyzacja polskiego zycia polityczne-

* 80. ,Natolificzycy” za$ (nazwa od ich miejsca spotkan — palacyku Urzedu Rady

Ministréw czy tez willi ambasadora radzieckiego w Natolinie) hamowali re-
formy i byli nastawieni antyinteligencko i antysemicko.
Jak uwazat Witold Jedlicki, w skiad frakcji ~piawian” wchodzilo wielu

- Qziataczy PZPR posiadajacych istotne wplywy w mediach. Byli to m.in.: Ro-
. Mana Granas, Leon Kasman, Wincenty Krasko, Jerzy Morawski, Jerzy Putra-
. Ment, Mieczystaw Rakowski, Adam Schaff, Artur Starewicz, Roman Werfel,

Andrzej Werblan, Stefan Staszewski °. Wspélnie z takimi publicystami, jak:

i,

8 W zbiorach archiwalnych znajduja si¢ przede wszystkich teczki, w ktérych gromadzono do-
Mmentacj¢ ingerencji cenzorskich. Stosunkowo malo zachowalo si¢ materialéw dokumentuja-

i €¥ch zasady funkcjonowania cenzury oraz materialow instruktazowych. Por.: Dokumenty..., s. 5.
w ? Por.: W. Jedlicki, Klub Krzywego Kola, Paryz 1963.
i
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Stefan Arski, Zbigniew Mitzner, Edmund Osmanczyk i Henryk Korotynski
przyczynili si¢ oni do zmiany codziennej praktyki funkcjonowania prasy oraz
rozliczenia ze stalinizmem.

Problemy prasy i dziennikarstwa byly jednym z wazniejszych problemow
omawianych podczas VII Plenum KC PZPR (18-20, 23-28 lipca 1956). Obrady
te potwierdzily, iz wladze partii zamierzaja ograniczy¢, wywalczong wezesniej,
niewielka wolnos¢ prasy. Dlatego tez Stanistaw Ludkiewicz po VII Plenum KC
napisal: ,,Nie ma zadnego prawa antydziennikarstwo, ktérego nie malo jeszcze
w wielu ogniwach i instancjach partyjnych, aparatu zwigzkowego, panstwowe-
go, gospodarczego. Nie jest ono niczym innym [...] jak cz¢dcia sktadows szko-
dliwej antyinteligenckosci i gazrurkowszczyzny™'°.

W tym samym czasie wybuchaly konflikty pomigdzy dziennikarzami lokal-
nej prasy partyjnej i komitetami wojewédzkimi PZPR!!. Dziennikarze uwazali,
ze gazety winny reprezentowaé racje catych organizacji partyjnych, a nie jedy-
nie ich wiladz wojewddzkich.

Warto przy tym dodaé, ze odrzucenie poprzedniego dyspozycyjnego, zbiu-
rokratyzowanego i scentralizowanego modelu prasy ulatwila bezczynnos¢
cenzury. Jak wspominata Maria Dabrowska, w latach 19551956 pracownicy
GUKPPiW byli catkowicie zdezorientowani. Otrzymywane przez nich dyrek-
tywy byly enigmatyczne i niekiedy sprzeczne. Dlatego tez zezwalali na druk
tekstébw wywolujacych polityczne burze i ostre reakcje prominentnych dziafa-
czy PZPR. Cenzorzy pono¢ mogli jedynie prosi¢ dziennikarzy, aby pisali
ogledniej i unikali drazliwych tematéw!2, Innym efektem odwilzy byto uzyska-
nie przez dziennikarzy krétkotrwalego prawa polemiki z ,, Trybuna Ludu”.

VIII Plenum KC PZPR (19-21 pazdziernika 1956) i powr6t do wiadzy Wiady-
stawa Gomultki zostaly przyjete przez pras¢ polska entuzjastycznie. Jednak
w uchwale VIII Plenum znalazly si¢ tresci $wiadczace o zamiarze zdyscyplino-
wania mediéw. Stwierdzono w niej m.in.: ,,...wreszcie gieboki wstrzas polityczny
wywolany przez ujawnienie ujemnych nastgpstw kultu jednostki i rozwinigcie na
tamach czgsci prasy i w niektorych $rodowiskach przesadne;j i jednostkowej kry-
tyki naszej polityki i gospodarki spowodowaty wsréd czgsci cztonkéw partii stan
rozterki i dezintegracji ideologicznej™"?.

10§, Ludkiewicz, Odzyskiwany sens dziennikarstwa, O prawdzie bez konsekwencji, ,Prasa
Polska” 1956, nr 9.

I Szerzej o takim konflikcie zaistnialym w ,.Gazecie Pomorskiej”, w: J. Ptasifiski, Drugi
zwrot. Gomutka u szczytu powodzenia, Warszawa 1988, s. 49-50. :

12 M. Dgbrowska, Dzienniki powojenne 1945-1965, Warszawa 1996, t. 3, s. 107.

13 Uchwaly Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej od Il do Il Zjaz-
du, Warszawa 1959, s. 230-231.
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Postgpowanie wiadz PZPR nie moze dziwi¢, gdyz podczas obrad plenum ra-
dziecka ,,Prawda” skrytykowata polskie media. W tekscie ,,Antysocjalistyczne
wystapienia na famach prasy polskiej” zaatakowano Zbigniewa Florczaka za
opublikowane na tamach ,Nowej Kultury” Rozmowy z Zachodem i J. Putra-
menta za jego artykut Sedno sprawy ogloszony w ,,Zyciu Warszawy”.

Nie jest moim zamiarem roztrzasanie kwestii dotyczacych dokfadnej daty
oznaczajacej odwrét od Pazdziernika. Niektorzy odwrdt ten datuja na 24 paz-
dziernika 1956 roku, kiedy to Wiadystaw Gomutka zwrdcit sig ,,do ludu pracu-
jacego Warszawy i calego kraju z wezwaniem: do$¢ wiecowania i manifesta-
cji!”!4. Inni zas uznaja za t¢ cezurg 3—6 pazdziernika 1957 roku, kiedy to bito
warszawska mtodziez protestujaca przeciwko zamknigciu ,,Po prostu”. W przy-
padku prasy faktem jest, ze poczatki przymrozkéw pojawily si¢ juz jesienia
roku 1956. W tym czasie zamknigto kilka pism studenckich's, a w niektérych
innych czasopismach zmieniono kolegia redakcyjne.

W. Gomutka spotkat si¢ z dziennikarzami juz 29 pazdziernika 1956 roku.
Gléwne kierunki 6wczesnej polityki prasowej PZPR zreferowat A. Starewicz.
Zapewnial, ze ,,prasa powinna zajmowac pozycj¢ awangardy w procesie demo-
kratyzacji”, ale ,,calg sprawg nalezy jednak ujmowaé z rozsadkiem, rozumnie,
nie nalezy zaostrza¢ czy szuka¢ walki tam, gdzie jest ona niepotrzebna.” W prasie
widziano jeszcze ,.czynnik ksztaltowania opinii publicznej [...] ale jednocze-
snie nie moga by¢, nie moga si¢ rodzié, powstawaé takie sytuacje, jak to sie
przebijato w wypowiedziach niektérych towarzyszy, ze czlonek partii pracujacy
W prasie na stanowisku redaktora czy korespondenta jest jakby na innych pra-
wach anizeli inny czlonek partii. Tak by¢ nie moze i tak na pewno nie bedzie,
bo pewne ogdlne zasady obowiazujg wszystkich™!.

Pierwszy sygnat, ze kierownictwo PZPR Zle ocenia prace dziennikarzy wi-
doczny juz byt w przeméwieniu Jerzego Morawskiego wygloszonym 1 grudnia
1956 roku na walnym zjezdzie Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (SDP).
Jego krytyka byla bardzo wymowna, poniewaz uwazany byl on wczesniej za
rzecznika odnowy. Ostrzegal przed ujemnymi skutkami, gdyby ,,pewne posu-
nigcia i praktyki, ktore byly nieuniknione i potrzebne przed VII Plenum, chciato
si¢ utrzyma¢ i kontynuowaé po VIII Plenum”. Wystapit przeciwko ,tendencji

—

4w, Gomutka, Przemdwienia. PaZzdziernik 1956 — wrzesien 1957, Warszawa 1958, s. 61.

IS Szerzej na ten temat w: A. Koziet, Studium o polityce prasowej PZPR w latach 1948-
1957, Warszawa 1991, s. 173; Z. Rykowski, W. Wiadyka, Polska proba. Pazdziernik 'S6,
Krak6w 1989, s. 278 i M. Fik, Kultura polska po Jalcie 1944—1981, Londyn 1989, s. 297.

'8 H. Korotyniski, Trzy czwarte prawdy. Wspomnienia, Warszawa 1987, s. 238. Zob.: tenze,

Spotkania Wiadystawa Gomutki z dziennikarzami (1956-1957), , Zeszyty Prasoznawcze” 1986,
nr 2,
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do dziatania na wiasna reke, tendencji do wylamywania si¢ spod wskazafi Kie-
rownictwa”. Podkreslat: , To co w minionym czasie, w okre§lonych warunkach
stuzylo postgpowi, teraz po zwrocie pazdziernikowym postgpowi przeszkadza.”
Na zakonczenie zalecil: ,Prasa musi znalezé w sobie odwagg, aby umie¢ zaj-
mowa¢é stanowisko réwniez wobec fali zadan, jesli jest to konieczne, aby glosic
rzeczy w danej chwili nawet wsrod czesci ludnosci niepopularne. W szczegol-
nosci musimy zajaé si¢ w prasie, powiedzialbym: na co dzief, sprawami pro-
dukeji, organizacji i dyscypliny pracy...” Padly tez stowa o koniecznosci ,,bez-
warunkowego poparcia” przez prasg polityki nowego kierownictwa'.

Na przetomie 1956 i 1957 roku Sekretariat KC PZPR powotat Komisj¢ Pra-
sowa. Miala ona ocenia¢ i opiniowaé wszelkie decyzje wiadz PZPR zwigzane
z funkcjonowaniem $rodkéw komunikowania masowego. Komisji przewodni-
czyt kierownik Biura Prasy, a w jej sklad wchodzili przedstawiciele redakcji
i instytucji zwiazanych z mediami. W roku 1957 komisja liczyta kilkanascie
os6b, wéréd ktérych byli m.in.: Jan Brodzki, Stanistaw Brodzki, Wiktor Bo-
rowski, Mieczystaw Hoffman, Henryk Korotynski, Jozef Kowalczyk, Wiodzi-
mierz Sokorski, Artur Starewicz, Irena Tarlowska, Leszek Wysznacki, Andrzej
Werblan, Mieczystaw Zawadko!'8. W skiad tej komisji w 1959 roku wchodzili
m.in.: Artur Starewicz, Gustaw Gottesman, Jan Gléwczyk, Leon Kasman, Hen-
ryk Korotynski, Jerzy Panski, Mieczystaw F. Rakowski, Wiodzimierz Sokorski.
W roku 1967 byli to m.in.: Artur Starewicz, Stefan Olszowski (wiceprzewodni-
czacy), Leszek Mackow (sekretarz) Edward Adamiak (zastepca kierownika
Biura Prasy), Kazimierz Barcikowski, Jerzy Felisiak, Leon Kasman, Henryk
Korotynski, Kazimierz Kakol, Jézef Lenart, Wiadystaw Machejek, Mieczystaw
Rég-Swiostek, Mieczystaw F. Rakowski, Jozef Siemek (GUKPPiW), Maciej
Szczepanski, Janusz Wilhelmi. W 1971 roku byli to m.in.: Stefan Mojkowski,
Dobrostaw Kobielski, Michat Szulczewski (Studium Dziennikarskie), Macie)
Szczepanski, Ryszard Wojna, Janusz Roszkowski (PAP), Jan Giéwczyk.

Dalsze zaostrzenie polityki wiadz uwidocznito si¢ podczas IX Plenum KC
(15-19 maja 1957). Choé tym razem bylo ono po$wigcone ,,weztowym proble-
mom polityki partii”, mialo na celu spacyfikowanie nastrojéw opozycyjnych —
zaréwno w PZPR, jak i w érodowiskach dziennikarsko-literackich. Komentujac to
wydarzenie, M. Dabrowska uznata, ze 1 sekretarz ,uderza w tworcza mys!1”,
a,regresja Gomutki do roli tepego antyintelektualisty” widoczna juz byla
wezesniej'?. Konsekwencja IX Plenum i posiedzenia Komisji Prasowej (101 12

17 Tegoz, Trzy czwarte prawdy..., s. 243-244.
I8 1, Jakubowski, Struktura i zadania ..., s. 97.
19 M. Dabrowska, Dzienniki ..., t. 3, s. 235,
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wrzesnia) byla weryfikacja m.in. pracownikéw ,,Sztandaru Mtodych”, , Zycia
Gospodarczego”, ,,Dookota swiata” oraz decyzja o likwidacji ,,Po prostu™.

W zwiazku z tym Prezydium ZG SDP wystalo do kierownictwa PZPR list,
- w ktérym stwierdzono m.in.: ,W okresie ubieglego péirocza represje przeciwko
- dziennikarzom przybraly zastraszajace rozmiary — ostrzejsze niz w jakimkol-
wiek porownywalnym okresie. Pomijajac redukcje typu ekonomicznego, ogé-
fem ponad 30 dziennikarzy zostato usunietych z odpowiedzialnych stanowisk,
- wzglednie zmuszonych do ustapienia — przy czym w ogromnej wigkszosci do-
- tyczy to ludzi w pelni popierajacych linig partii”.

Piatego pazdziernika 1957 roku, tj. w okresie ulicznych walk o ,,Po prostu”,
podczas spotkania z dziennikarzami, W. Gomutka opatrzyt ten list stosownym
- komentarzem: ,,Z tej opinii wynika wniosek, ze Biuro Prasowe KC, nadzoro-
wane przeciez przez BP i odpowiedniego sekretarza nie wie jak realizowaé linig
partii, a wie to ZG SDP [...] A tymczasem Biuro Polityczne ma od szeregu
miesi¢gcy wiele zarzutéw pod adresem Biura Prasowego KC [...] Biuro Poli-
tyczne zwracato uwage Biuru Prasowemu na tolerancyjny stosunek do wielu
przejawow — powiedzialbym grupowej antysocjalistycznej dzialalnosci, jaka
uprawia czg$¢ dziennikarzy, na zbyt tolerancyjny stosunek do niezgodnych
z linig partii wypowiedzi prasowych, do szeregu artykuléw, ktére w sposdb
mniej lub bardziej zamaskowany byly skierowane przeciwko partii, przeciwko
jej linii generalnej, przeciwko naszemu ustrojowi”.

W. Gomuika podzielit dziennikarzy na trzy grupy. Stwierdzil, ze ,,Do pierw-
szej, najliczniejszej grupy nalezy zaliczy¢ ludzi ideowo zwiazanych z socja-
lizmem, z partia, ludzi, ktérzy pracuja i starajg si¢ pracowaé jak najlepiej. [...]
Jest druga grupa dziennikarzy. Zaliczam do niej ludzi nie zwigzanych ideowo
z socjalizmem, tzw. realistéw politycznych, ludzi ktérzy czujg odpowiedzial-
nos¢ za kraj, za sytuacje, ktorzy choé nie podzielaja ideologii socjalistycznej,
ale jednak chca wyciagnaé wszystkie obiektywne wnioski z sytuacji wewnetrz-
nej i zewnetrznej, ludzi, ktoérzy chcieliby pomysinego rozwoju Polski takiej,
Jaka ona jest. Dziatalno$¢ ich réwniez nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest trzecia
grupa dziennikarzy i publicystow, ktérych by mozna okresli¢ jako obiektyw-
nych lub subiektywnych przeciwnikéw i wrogéw socjalizmu. Sg tam wrogowie
Zamaskowani oraz ulepszacze socjalizmu tzn. rewizjonisci i likwidatorzy”.
W. Gomutka zakoriczyt swéj monolog stwierdzeniem: ,,...kofczy sie, czy tez
skoficzyt sie okres, w ktorym kierownictwo partii czekato, aby wykrystalizo-
Waly sig¢ poglady dziennikarzy i publicystow™?!.

—

20 W. Wiadyka, Na czoléwee ..., s. 111,
2l W. Gomutka, Przeméwienia. Wizesien 1957 — grudzien [958, Warszawa, s. 88.
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Losy zbuntowanych dziennikarzy przypieczgtowato X Plenum KC (24-26
pazdziernika 1957). Podjeto wowczas decyzjg 0 weryfikacji cztonkostwa PZPR
oraz proklamowano walkg z rewizjonizmem. Przeprowadzono weryfikacj¢ czion-
kéw PZPR — dziennikarzy, artystow i literatow. W 1957 roku bylo ich w PZPR
3519, a w 1958-3183. Wyrzucono z partii 336 os6b*. Podczas plenum uznano,
ze jednym z czynnikow umozliwiajacych rozwoj rewizjonizmu byfa biedna
polityka wydawnicza. Dlatego tez 2 kwietnia 1958 roku zwotano krajowa nara-
de wydawcow. Zalecono przeprowadzenie weryfikacji prasy polskiej. W maju
prezes Rady Ministréw powotat stosowng komisje, ktéra przejrzata 927 tytulow
prasowych. Sposréd nich wkrétce zawieszono 235.

Czystka nie sprowadzata si¢ tylko do racjonalizacji dzialalnosci wydawni-
czej, ale miata kontekst polityczny. Ofiarami weryfikacji okazaly si¢ gtéwnie
pisma zaangaZowane W proces reform pazdziernikowych, w tym zwlaszcza
studenckie. W kolejnych latach widoczny byt jednak proces powolnej odbudo-
wy liczby wydawanych tytutéw prasowych. W 1963 roku wydawano juz ich
1124 o lacznym nakiadzie globalnych 2 080 186 tys. egz. W liczbie tej byly
53 dzienniki o globalnym nakladzie | 530 989 tys. egz®.

Rok wezeéniej (28 marca 1962) Komisja Wydawnictw KC zalecita: ,,broni¢
dziennikéw partyjnych, kosztem 13 czytelnikowskich 1 expresiakéw oraz Prze-
gladu Sportowego i Sportu”, co pozwolito na wygospodarowanie 19,1 tys. egz.
nakladu jednorazowego” [taka wielkos¢ w oryg.]. Zalecono tez obnizenie o 20
tys. egz. nakiadow _Dookota $wiata” i 0 80 tys. ,,Kulis”. ,,To jednak nie pozwoli
na utrzymanie poprzednich nakladéw, ktore obecnie wynidsa 1968 tys. egz.”™
Mimo tych pesymistycznych prognoz, W poczatkach lat szeétdziesiatych pozycja
dziennikéw partyjnych oraz calej prasy RSW nie tylko nie ulega pogorszeniu,
lecz zdecydowanej poprawie. RSW w 1965 roku wydawata 163 tytuly, w tym
43 dzienniki, 116 czasopism, 4 roczniki. ,,Wielkos¢ przyznanego papieru pierw-
szy raz od wielu lat pozwolita na zmniejszenie deficytu nakladow”.

Tabela 1. Naklady jednorazowe prasy wydawanej przez RSW w latach 1961-1965

Rok 061 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 5?;;? g“l‘g;;e"‘
| 51738 | 51168 | 5157.2 | 54648 | 59338 | 57054 | 6100.3
Crasopisma| 76607 | 71150 | 77696 | 79464 | 81470 | 78412 | 80552
Ogdlem | 12834,5 | 12831,8 [ 129268 [13411,2 [ 140800 | 13547.2 | 14 155.5

7rédlo: AAN, KC PZPR, Sekretariat, 237/V-654, k. 81.

22 8. Fijalkowska, Polityka i tworcy (1948-1959), Warszawa 1985, s. 481.
23 AAN. KC PZPR, Wydzial Kultury, 237/XVI1I-261, k. 15.
24 A AN KC PZPR. Sekretariat KC, 2401, k. 28.
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Tabela 2. Nakiady czasopism RSW
Rok 1964 1965
Tygodniki i dwutygodniki 66233 (77174
Miesigczniki 949,5 1028,2
Pozostate 373,6 401,4

Zrédlo: AAN, KC PZPR, Sekretariat, 237/V-654, k. 83.

W latach szes¢dziesiatych jednorazowe nakiady gazet partyjnych, glownie
dziennik6w, wzrosty o 791 tys. egz. Odbylo si¢ to kosztem tzw. ,,popotudnic-
wek”. Udziat prasy partyjnej w grupie dziennikéw wzrést w 1965 roku o 65,5%,
tj. 316 tys. egz.; przyrost nakladéw prasy ,czytelnikowskiej” wynidst 18,4%
(86 tys. egz.), prasy poludniowej za$ o 5,1% (24 tys. egz.), pozostate dzienniki
zwigkszyly swe naklady o0 9% (42 tys. egz.). Jednorazowe nakfady 18 dzienni-
kow partyjnych (lacznie z ,, Trybuna Ludu™) wzrosty z 2 398 200 egz. w 1964
do 2 714 600 w 1965 roku.

O wzroscie nakiadéw prasy koncernu RSW zdecydowaly tez tygodniki spotecz-
no-polityczne i kulturalne (ich jednorazowe naklady zwiekszyly sie 0 61,9 tys.),
w tym: ,.Polityki” o 39 tys. egz., ,.Zycia Literackiego” o 8,4 tys. egz., ,Zarzewia” —
7,2 tys. egz., ,,Za Wolnos¢ i Lud” - 5.6 tys. egz., ,Zagadnien i Materiatéw” — 4,1
tys. egz. Pozostale czasopisma odnotowaly niewielkie wzrosty nakiadéw lub tez ich
stagnacje. Innym efektem tej polityki wydawniczej bylo dalsze zwiekszenie dyspro-
porcji nakladéw pomigdzy prasa centralng i lokalna.

Na zakoriczenie tego fragmentu analizy warto przytoczyé chyba najbardziej
Znamienne dane. RSW w 1965 roku odnotowata zysk w wysokosci 282 min zi,
a bylo to 0 32 min zt wigcej niz w roku poprzednim. Dla potrzeb KC odprowa-
dzono 25 min zi, przy 23 min zt w 1964 roku. W latach 1964—1965 pierwszy
faz po pazdziernikowej odwilzy RSW odnotowata dodatni wynik finansowy?,

Analizujac sytuacje prasy polskiej w latach szes$¢dziesigtych, wypada do-
Strzec nieco szerszy kontekst polityczny. Wnikliwi obserwatorzy tamtych lat,
¢hoé na omawiane zjawiska patrzyli z calkowicie odmiennych perspektyw,
Zgodnie i nie bez racji zauwazali, ze o ile w koficu lat piecdziesiatych W. Go-
Mutka , ciat po skrzydlach”, tzn. z réwna energia zwalczatl stalinowcéw i ,,rewi-
Zjonistéw”, to w poczatkach nastepnej dekady dopuscit do glosu reprezentan-
tow konserwy2. Centralne wiadze PZPR opuscili tzw. mlodzi sekretarze (Jerzy

———

% Tamze, 237/V-654, k. 88.

% Por. J. Nowak (Zdzistaw Jezioranski), Polska z oddali. Wojna w eterze — wspomnienia, t. 2,
1956-1976, Sp. Wyd. Profil, przedruk za Odnowa b.d. i M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne,
L. 1, 1958-1962, Warszawa 1998.
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Morawski, Jerzy Albrecht, Wiadystaw Matwin) oraz Wiadystaw Biekowski,
uosabiajacy przemiany 1956 roku, a ich miejsce zajgli Ryszard Strzelecki, Ju-
lian Tokarski i ostawiony ,,gazrurka” Kazimierz Witaszewski. Do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych trafit Franciszek Szlachcic, a to oznaczalo, ze w najbliz-
szej przyszlosci resort ten obejmie Mieczystaw Moczar.

W 1961 roku Walery Namiotkiewicz i Bohdan Roztropowicz opublikowali
ksiazke Ludzie, fakty, refleksje zawierajaca rozmowy z dwunastoma bytymi zoinie-
rzami Armii Ludowej. Na pierwszy jej plan wysunat si¢ wywiad z Mieczystawem
Moczarem. W grudniu 1961 roku zginat w niewyjasnionych, acz nadzwyczaj dra-
matycznych okolicznoéciach, Henryk Holland. Jego pogrzeb stat si¢ polityczng
manifestacja tzw. frakcji ,,putawskiej”, a bioracy w nim udziat czlonkowie KC zos-
tali przesluchani przez partyjne komisje Sledcze. Rok poézniej przeprowadzono
wielkg akcje propagandowa zwigzang z 20-leciem PPR i AL, a Zbigniew Zatuski
oglosit swoje Siedem Grzechow Glownych.

Polska ofensywa ideologiczna inspirowana byfa zapewne poczynaniami wiadz
ZSRR. Juz w poczatku marca 1963 roku Nikita Chruszczow podczas spotkania
z dzialaczami kultury wyglosit przeméwienie Wysoka ideowos¢ imistrzostwo
artystyczne wielkq silq radzieckiej literatury i sztuki, ktére mozna bylo zinterpre-
towac¢ jako poczatek ofensywy ideologicznej panstw bloku socjalistycznego?’.
Echa tego wystapienia mozna byto tez odnaleZ¢ na tamach prasy polskiej®.

W poczatkach lat sze$cdziesiatych, wzorem ,,bratniej partii”, w PZPR ,,wy-
rownywano” zatem front, ,,wzmacniano kadry” i przygotowywano si¢ do obra-
nia ,,jednolitego ideologicznego kursu”. Wymownym tego dowodem byto XIII
Plenum KC PZPR, obradujace w dniach 46 lipca 1963 roku.

Obrady Plenum rozpoczal W. Gomutka, wyglaszajac przygotowany przez
A. Starewicza, A. Werblana i A. Schaffa? referat O aktualnych problemach ideo-
logicznej pracy partii. Przypomniat on, ze ,,pokojowe wspodlistnienie to nie ideo-
logiczne zawieszenie broni”. Postulowal pelne zwycigstwo marksizmu-leni-
nizmu w naukach spotecznych i zwalczat tezg o obiektywizmie nauk spotecz-
nych, co oznaczatoby oderwanie ich od ideologii, a to z kolei bytoby zgoda na
rewizjonizm.

I sekretarz KC, wspominajac przesztos¢, stwierdzil: ,,Dyskusje, jakie toczyly
si¢ w dwoch ostatnich latach w prasie, m.in. dyskusja w sprawie idealéw wycho-
wawczych socjalizmu, wykazaly, ze stusznej tezie o zachowaniu wartosci naro-
dowych, czegsto nie towarzyszy umiej¢tnos¢ klasowej oceny zjawisk, ocen tego co

2T M. Dabrowska, Dzienniki..., s. 235.

28 Zob. Wystapienie I sekretarza Zwiqzku Literatéw ZSRR Konstantego Fiedina wygloszone
podczas plenum KC KPZR, ,Kultura” 1963, nr 4.

2% Skiad tej grupy za: M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963—1966, Warszawa 1999, t. 2, s. 63.
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bylo istotnie w danej epoce postgpowe, a co wsteczne, co istotnie stuzyto intere-
som narodu i ludu pracujacego, a co hamowato rozwéj spoteczny. W dyskusji tej

- ujawnit si¢ zarowno nihilistyczny stosunek do postgpowych, patriotycznych tra-

dycji narodu, do wzordw ofiarnosci, w ktore tradycja ta obfituje, jak i sklonnosci
do rezygnacji z marksistowskiej krytycznej analizy przesziosci”.
Przywolujac uchwate Sekretariatu KC PZPR z 1960 roku zakazujaca kultu-

‘ ralnych kontaktéw z Zachodem, W. Gomutka dostrzegl, ze: ,Jaskrawym przy-

kiadem zametu ideologicznego panujacego w naszej krytyce byly niektore gto-
sy na temat zadan i roli krytyki publikowane na tamach ,,Przegladu Kulturalne-
go” z poczatku 1962 roku. W. Gomutka za bledng uznat tez dyskusje o walce
pokolen zainicjowang przez to pismo.

Podczas trzydniowej dyskusji I Sekretarza poparli niemal wszyscy méwcy. Nie-
ktérzy z nich (Wiladystaw Kruczek, Jan Ptasinski) prezentowali jeszcze bardziej
jednoznaczne i ostre opinie. Domagali si¢ oceny niezbyt pryncypialnej pracy Biura
Prasy KC i zastanawiali si¢ nad zbyt daleko idaca zbieznoscig wypowiedzi publi-
kowanych na tamach paryskiej ,,Kultury” oraz niektorych polskich tygodnikéw.
W czasie obrad plenum, co zdarzalo si¢ niezwykle rzadko, wystapit M. Moczar.
Przypomniat dokonania MSW: rozbicie Klubu Krzywego Kofa i zwiazane z tym

- procesy, emigracj¢ Witolda Jedlickiego oraz jego tekst opublikowany w paryskiej

wKulturze”*, sprawe¢ Henryka Hollanda oraz wiele innych wydarzen, ktére moze
mialy wiele wspdlnego z praca jego resortu, ale niezbyt wiele nawet z bardzo specy-
ficznie pojmowana ideologia i propaganda.

Obrady XIII Plenum KC podsumowal na swoj sposéb W. Gomutka. Zbesz-
tat R. Granas i W. Matwina za ich dwuznaczng postawg z ostatnich lat i prze-
forsowal powolanie A. Starewicza na stanowisko sekretarza KC odpowiedzial-
nego za sprawy prasy i propagandy’!. XIII Plenum przez niektérych uznane
zostalo za szczytowe osiagnigcie polityczne Gomulki®2, przez innych zas, a tych
bylo zdecydowanie wigcej, za przejaw skrajnie antyinteligenckiej polityki

- PZPR¥. Dla naszych rozwazan istotne jest, iz mialo ono istotny wplyw na

funkcjonowanie prasy w PRL.
W. Gomuika, rozprawiajac si¢ z jawnymi i ,,zakonspirowanymi” rewizjo-
nistami, umocnit tzw. ,,partyzantéw”. Frakcja ta (lub koteria) byta do$¢ liczna

—

30 W. Jedlicki, Chamy i Zydy, ,Kultura” 1962, nr 12.

3 Wszelkie cytowane wypowiedzi za: Stenogram XIII Plenum, AAN, KC PZPR 1256. Zob.
tez: , Nowe Drogi” 1963, nr 8.

32). Ptasifiski, , Drugi zwrot. Gomulka u szczytu powodzenia, Warszawa 1988; E. i B. Syzdek,
Polityczne dylematy Wiadystawa Gomutki, Warszawa 1995.

33 W. Bieikowski, Socjologia kleski (Dramat gomutkowskiego czternastolecia), Paryz 1971;
P. K. Raina, Wiadystaw Gomutka. Zyciorys polityczny, Londyn 1969.
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i zroznicowana. Zaliczano do niej zaréwno bylych czlonkow Gwardii i Armiij
Ludowej, pracownikéw aparatu partyjnego, jak i niektérych dziennikarzy
i literatéw. Ludzi tych laczyly nie tylko wspolne, generacyjne losy, ale swoiste
— nacjonalistyczne pojmowanie socjalizmu®*. Po XIII Plenum pojawila si¢
przed nimi szansa istotnego wplywania na codzienne zycie polityczne PRL.
Gléwnym przedmiotem sporu byfa ideologia i propaganda oraz wykorzystywa-
ne przez nie srodki komunikowania masowego.

Choc¢ polityczna walka toczyla si¢ w PZPR, to dotykata ona literatow 1 pu-
blicystow. Wypada przypomnie¢, iz pét roku po XIII Plenum KC wybuchia
sprawa tzw. ,Listu 34", a w 1966 roku Leszek Kotakowski i popierajacy go
pisarze zostali wyrzuceni z PZPR. Do wydarzen tych nawiazano podczas
wideologicznego” VIII Plenum KC PZPR obradujacego 16 i 17 maja 1967
roku. Programowy referat pt. O aktualnych zadaniach w pracy politycznej
partii wygtosit sekretarz KC Zenon Kliszko. Nawotywal w nim do zintensy-
fikowania walki ideologicznej z Zachodem i polskimi os§rodkami emigracyj-
nymi. Za podstawowych wrogoéw socjalistycznego panstwa uznal Kosciol
katolicki, ,rewizjonistéw z Uniwersytetu Warszawskiego™ i ,,operetkowego
sekretarza KPP”%. Podczas plenum wiele uwagi poswigcono srodkom komu-
nikowania masowego. Szefowie redakcji i dziennikarze chwalili si¢ swymi
osiagnieciami i wskazywali na fakty §wiadczace o duzym ich wplywie na
polska opini¢ publiczng. Znacznie ciekawsze byly natomiast wypowiedzi
innych cztonkdéw KC, ktorzy postulowali polepszenie 1 usprawnienie obiegu
informacji. Bodaj najprecyzyjniej odczucia te wyartykutowat J. Putrament,
stwierdzajac, iz prasa nie informuje o wszystkim, a znacznie wigcej mozna
dowiedzie¢ si¢ z Radia Wolna Europa.

Wystapienie J. Putramenta bylo nie tylko wyrazem troski o jakos¢ przeka-
zywane] spofeczenstwu informacji, ale gléwnie reakcja na ,,frakcyjng cenzu-
re”%, Cenzura ta wynikala z faktu, iz rywalizujace ze soba grupy staraly si¢
przy pomocy medidw zaprezentowac swe racje, a nade wszystko w rézny spo-
sob interpretowa¢ podstawowe kanony socjalizmu. Dlatego tez wigkszo$¢ pu-
blikowanych w owym czasie tekstow o charakterze ideologicznym lub progra-
mowym poddawana byla dlugotrwatej ,,obrobce™ nie tylko w redakcjach pism
1 GUKPPiW, ale gléwnie w gabinetach KC.

34 K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,, Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa 1998, pas-
sim.

35 Stenogram VIII Plenum KC 16,17.05.1967, AAN, KC PZPR, 1256, k. 16.

36 A, Lisiecka, Mandaryni i gryzipiérki. Wstep do pamietnika, Londyn 1973, s. 142.
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Sytuacja ta ulegta zmianie w konicu lutego 1968 roku. Rozpoczgla sie wtedy
potezna kampania propagandowa, ktéra, co prawda, wymierzona byla przeciwko
studentom i ,,syjonistom”, ale jej ostatecznym celem byla zmiana kierownictwa
PZPR. Propagandowg inicjatywe przejelo Biuro Prasy KC. Dzialaniom tym

- towarzyszyl poczatkowy rozgardiasz i zaskoczenie prasy polskiej, na co zwrécit

uwage Piotr Oseka’, ale przeczyl mu Marian Turski. Pisat on, iz » 1 empo,
w jakim teksty zostaly przygotowane do druku, nasuwalo nieodparcie wniosek,
ze przygotowania czynione byly duzo wczesniej”*. Co ciekawe, kampanie

| marcowa zainaugurowalo paxowskie ,,Stowo Powszechne”, a pras¢ PZPR cha-

rakteryzowal poczatkowo ,brak ofensywnosci”. Sytuacje te zmienily decyzje
Biura Prasy KC, na mocy ktérych ,,od 11 III zaczgly ukazywaé si¢ publikacje
stanowiace wsparcie walki partii, przeciw probom siania zametu i zakldcania
porzadku publicznego, a w perspektywie takze zmiany kierunku polityczno-
spolecznego naszego kraju™*. Dziwnym zbiegiem okolicznosci whasnie 11 marca
zostat dotkliwie pobity przez nieznanych sprawcéw sztandarowy wrog socjali-
stycznej Polski — publicysta ,, Tygodnika Powszechnego” Stefan Kisielewski.
Jak relacjonowat 5 kwietnia 1968 roku podczas spotkania z dziennikarzami
S. Olszowski: ,,Biuro Prasy w pierwszym tygodniu [kampanii] czytato wszystkie
materialy prasy centralnej, prasa terenowa za$ konsultowala swoje materialy
w Komitetach Wojewédzkich [...] Pracownicy Biura Prasy sprawowali kontrole,
dokonywali konsultacji, a w okreslonych warunkach wspélnie z redakcjami for-
mufowali odpowiednie akapity artykutéw, komentarzy i informacji na temat wy-
darzeri [...] Biuro Prasy dysponowato pomoca kolektywu dziennikarzy — dziata-
©zy partyjnych, ktérzy na biezaco konsultowali z nami swoje odczucia i projekty
Wiasciwego reagowania na problemy nurtujace opini¢ publiczng. Szereg komen-
farzy, sylwetek wichrzycieli i artykutéw analizujacych sytuacje polityczng byto

- rezultatem zespolowej pracy wielu towarzyszy”.

Podsumowujac marcowa kampanig, S. Olszowski stwierdzil, ze ,,nastapily
0golnie biorac pozytywne procesy w redakcjach, nastapito okrzepniecie organi-
Zacji partyjnych i powstaty lepsze warunki do dalszego porzadkowania sytuacii

- Osobowe;j i politycznej”#. Cztery dni pdzniej odbylo si¢ posiedzenie Biura Po-

[ —

57 p. Osc¢ka, Komitet Centralny PZPR wobec marca roku 1968 w s$wietle archiwéw partyj-
Hych, w: Marzec 1968, Warszawa 1998, s. 65-67.

38 M. Turski, Rok w rwierdzy, "Polityka w marcu, marzec w ,, Polityce”, ,Polityka™ 1998, nr 11,
5. 72,

3 Wystapienie kierownika Biura Prasy Stefana Olszowskiego 5 kwietnia 1968 roku podczas
Rarady z redaktorami naczelnym prasy polskiej, AAN, Biuro Prasy, 237/XIX-157, k. 116-117.

90 Zob.: Informacja na naradzie redaktoréw naczelnych w dniu 5 IV 1968 r., AAN, KC

- PZPR, Biuro Prasy, 237/XIX-157, k. 116-130.
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litycznego KC. Podczas jego obrad w zasadzie zaakceptowano prace Biura
Prasy oraz chwalono postawg mediow*!,

Procz watpliwych efektéw propagandowych marzec 1968 roku przynidsi
takze inne konsekwencje. Co prawda, nie dysponujemy jeszcze dokiadnymi
danymi, ale juz dzi$ wiadomo, ze od 5 czerwca 1967, tj. agresji Izraela na kraje
arabskie, do 21 maja 1968 w redakcjach, wydawnictwach i przedsigbiorstwach
RSW ,,Prasa” dokonano 62 istotnych zmian kadrowych®. Od stycznia 1968
roku do maja 1969 roku z RSW usunigto 800 oséb, w tym 254 piastujacych
stanowiska kierownicze*’.

Ostatnie echa marca 1968 roku odnalezé byto mozna w wystapieniu W. Go-
mutki wygloszonym podczas V Zjazdu PZPR. Stwierdzit on, ze ,,W okresie
sprawozdawczym, zwlaszcza w ostatnim czasie, srodki masowego przekazu
w sposéb zadowalajacy spetnily rolg w realizacji generalnej linii partii. W star-
ciach politycznych ostatnich lat ogromna wigkszos¢ dziennikarzy, pracowni-
kow radia i telewizji jednoznacznie stangla po stronie partii, zdecydowanic
wypowiadajac sie przeciw tendencjom antysocjalistycznym, przeciw poczyna-
niom sil rewizjonistycznych i reakcyjnych”. I sekretarz KC PZPR podkreslit, ze
media ,,stuza nie tylko rozpowszechnianiu stanowiska partii, ale stanowig zara-
zem forum dla ujawniania opinii i aktywnosci mas, dla krytycznej oceny zja-
wisk spotecznych”. Dostrzeg! ponadto potrzebg unowoczesnienia i rozbudowy
bazy materialnej mediéw*.

Opinie W. Gomutki w peini zaakceptowat V Zjazd PZPR. Jak podkreslit
S. Olszowski, media: ,,Stanowia wazny odcinek frontu ideologicznego, stuzac
upowszechnianiu w spoteczeiistwie idei, stanowisk i zadan nakreslonych przez
partie oraz stanowiac forum wyrazania opinii i krytyki spotecznej. Sq wigc one
instytucja demokracji socjalistycznej, rozwijajaca si¢ systematycznie i posze-
rzajaca swoje funkcjonowanie razem z rozwojem calego systemu ludowtadztwa
w Polsce Ludowej, razem ze wzrostem sily oddzialywania, zwartosci ideowe]
i dojrzato$ci partii, organéw wiadzy ludowej i calego spoleczenstwa. Prasa,
radio i telewizja stuza partii i narodowi w tworzeniu socjalistycznego ksztaltu
zycia spotecznego w Polsce™®.

41 Stenogram dyskusji Biura Politycznego KC PZPR z 8.04.1968 w: A. Garlicki, Z tajnych
archiwow, Warszawa 1993, s. 343-357.

42 J. Eisler, Marzec 1968, Warszawa 1991, s. 366.

43 W. Bek, Dziennikarz w pierwszym szeregu frontu ideologicznego. Przemowienie wygloszo-
ne 17 VI 1969 na plenarnym posiedzeniu ZG SDP w Lublinie, ,,Prasa Polska” 1969, nr 7.

44 W. Gomulka, Sprawozdanie KC oraz zadania Partii w dziedzinie umacniania socjalizmit .
i dalszego rozwoju PRL, w: Przeméwienia 1968, Warszawa 1969, s. 392-393,

43 8. Olszowski, Prasa, radio i telewizja w stuzbie narodu i partii, ,Zeszyty PrasoznawcZe’
1969, nr 3, s. 5.
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W grudniu 1970 roku media nie odegraly istotnej roli. Jak zwykle w sytuacji
kryzysowe) partyjne wiadze zablokowaly przeplyw informacji. Ograniczano sie
- jedynie do publikowania lakonicznych i do$¢ ktamliwych informacji o zajsciach na
Wybrzezu. Wszelkie samodzielne inicjatywy dziennikarskie, zmierzajace do zapre-
zentowania opinii publicznej faktycznego przebiegu wydarzen, byly skutecznie
utracane. Jak wspominata Barbara Seidler, robiono to w imi¢ swoiscie pojmowane-
go spokoju spotecznego, bo jak wyjasnil jej Wincenty Krasko: ,,po co ludzi dener-
wowac i przypominac, juz przeciez jest spokdj”4.
| W poczatkach lat siedemdziesiatych widoczne byly niesmiate proby unowo-

czesnienia i znormalizowania metod partyjnego sterowania prasg. Prezes Rady
Ministrow 10 marca 1971 roku powolat rzecznika prasowego rzadu, zainicjo-
wano cykliczne spotkania I sekretarza KC oraz innych reprezentantéw partii
rzadzacej z dziennikarzami. Z biegiem lat spotkania te nabieraty coraz bardziej
formalnego charakteru. Cho¢ organizowano ich coraz wigcej i uczestniczyla
w nich rosnaca liczba dziennikarzy, nie mialy one charakteru konferencji pra-
sowych, lecz imprez propagandowych. W pofowie lat siedemdziesiatych spo-
tkania tzw. Zespolu prasowego zmienily si¢ w codwutygodniowe odprawy.
Sekretarze i kierownicy wydzialéw KC instruowali dziennikarzy o najwazniej-
szych wydarzeniach z zycia PZPR i Polski oraz stawiali im konkretne zadania
propagandowe. Od 1975 roku spotkania te organizowano co tydzien, groma-
dzac na nich wigkszo$¢ redaktoréw naczelnych z catej Polski?’.

Dwuznaczna postawa wladz PZPR i Biura Prasy wywotywata irytacje nie
tylko dziennikarzy, ale i niektérych dzialaczy PZPR. Coraz powszechniej zda-
wano sobie sprawe, iz nalezy jak najszybciej odej$¢ od ,,recznego sterowania
prasg” oraz dokona¢ daleko idacych zmian kadrowych*. Zmiany te nastapily
podczas VI Zjazdu PZPR. Polityke informacyjng PZPR powierzono jednak
Jerzemu Lukaszewiczowi.

Swiadczylo to o odrzuceniu jakichkolwiek koncepcji majacych na celu libe-
ralizacje sterowania prasa. J. Lukaszewicz wychodzit bowiem z zalozenia, ze
»zawod dziennikarza jest zawodem otwartym. Kazdy moze wejs¢, ale kazdy
moze odejs¢”. Zgodnie z przyjeta w poczatkach lat siedemdziesiatych koncep-
¢ja ,jednosci moralno-politycznej narodu” polityk ten ,,za morde trzymat prase,

radio i telewizjg™.

6 B. Seidler, Kto kazal strzelaé? Grudzien '70, Warszawa 1990, s. 4.

%7 J. Drygalski, J. Kwasniewski, (Nie)realny socjalizm, Warszawa 1992, s. 264,

8 1. Lubinski, Najwazniejsze zasady i cele polityki PZPR w dziedzinie komunikowania w la-
tach 1948-1971, KHPP 1991, nr 2, s. 128.

49 Z. Blazyfski, Towarzysze zeznajq. Z tajnych archiwéw Komitetu Centralnego. Dekada
Gierka 1970-1980 w tzw. Komisji Grabskiego, Warszawa 1990, s. 108.
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Odrzucajac te swoista stylistyke, wypada stwierdzi¢, iz w latach siedemdzie-
sigtych doszto do znacznego ograniczenia samodzielnosci i podmiotowosci prasy
polskiej. Wymownym tego $wiadectwem byl fakt, iz I sekretarz KC PZPR
w zasadzie nie interesowatl si¢ sprawami ideologicznymi, a co za tym idzie prasa.
O ile kwestie te byly szczegélowo omawiane podczas VI Zjazdu PZPR (1971),
to VIL (1975) i VIII Zjazd (1980) tej partii potraktowat je marginalnie.

W uchwale VI Zjazdu sprawom prasy i propagandy poswigcono osobny,
czterostronicowy rozdzial®. Stwierdzono w nim, iz media winny zdobywac
poparcie dla polityki PZPR; wzmacniaé ,wig¢Z partii z narodem” oraz jej
~przewodnig rolg” w zyciu spoleczno-politycznym; wyzwalaé spoleczng ini-
cjatywe, umacniaé¢ socjalistyczng $wiadomos$é, odpowiedzialnos¢, gospodar-
no$é i spoleczng dyscypling; propagowa¢ wiedz¢ polityczng i ,,mySlenie
marksistowsko-leninowskie”; rozbudzaé uczucia patriotyczne oraz proletariac-
ki internacjonalizm. Uchwala zobowiazywata instancje partyjne do informowa-
nia prasy o swej dziatalnosci oraz szybkiego i kompetentnego reagowania na
krytyke prasowa. Wskazywala tez na ogromne znaczenie propagandy 1 prasy
w mobilizowaniu spofeczenstwa do realizowania programu PZPR.

VII Zjazd PZPR sprawy s$rodkéw komunikowania masowego potraktowal
marginalnie. Znamienne bylo to, iz dyskutowano o nich {acznie ze sprawami
kultury, a obydwie te sfery traktowano jako jedna z wielu ptaszczyzn realizacji
polityki PZPR. W zjazdowej uchwale stwierdzono m.in.: ,,...partia bedzie nadal
umacniaé swe kierownictwo $rodkami masowego przekazu.” Media, ,upo-
wszechniajac program partii i dorobek budownictwa socjalistycznego”, powin-
ny ,shizyé partii jako skuteczny instrument w przezwyci¢zaniu wszelkich
sprzecznych z socjalizmem zjawisk™!.

Réwnie lapidarne byly zapisy zawarte w uchwale VIII Zjazdu PZPR. Zazna-
czono w nich stuzebnos$é mediéw wobec PZPR. Stwierdzono ponadto, iz winny
one spelniaé funkcje informacyjne, kreowaé pozytywne wzorce obywatelskie
i inicjowa¢ dyskusje spofeczne®.

Jak zauwazyt Tomasz Goban-Klas, w latach siedemdziesiatych w enuncja-
cjach programowych PZPR, odnoszacych si¢ do funkcjonowania mediow,
mozna bylo zauwazy¢ rosnaca ogdlnikowosé i skrétowos¢ sformutowan. Wi-
doczne bylo tez ograniczanie informacyjnych funkcji prasy oraz ,.rosnaca jed-
nostronnoé¢ w pojmowaniu roli $rodkéw masowych wobec partii, a pomijanie
ich funkcji spotecznych™.

50 Uchwata VI Zjazdu PZPR, w: VI Zjazd PZPR, Warszawa 1972, s. 279-283.
5! Uchwata VIII Zjazdu PZPR, ,Nowe Drogi” 1976, nr 1, s. 145-146.
52 Uchwala VIII Zjazdu PZPR, ,Nowe Drogi” 1980, nr 3, s. 131-132.

53 T. Goban-Klas, Komunikowanie masowe w Polsce. Préba bilansu lat siedemdziesiqgtych
Polityka informacyjna, ., Zeszyty Prasoznawcze™ 1981, nr 1, 5. 12.
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Jeszcze ostrzejsze oceny sformufowali inni analitycy zwiazani z SDP.
Uznali oni, ze koncepcja kierowania mediami byla pochodna koncepcji calego
systemu socjalistycznego. Zakladata ona catkowite podporzadkowanie $rodkéw
komunikowania masowego pracownikom centralnego aparatu partyjnego. Dla
kierowania mediami stworzono scentralizowany system polityczny. Operatyw-
na agenda tego systemu byl Wydziat Prasy, Radia i Telewizji podlegly najwyz-
szym wiadzom partyjnym. Ingerencje wydzialu w biezaca prace poszczegdl-
nych redakcji byly tym bardziej drobiazgowe i dokladne, im wigkszy byt zasieg
i masowe audytorium danego $rodka komunikacji spotecznej™.

Innym $wiadectwem ograniczania roli mediéw i traktowania ich jedynie
w instrumentalny sposob byt fakt, iz nie poswigcono im zadnego samodzielne-
go posiedzenia plenarnego KC. Biuro Polityczne w latach siedemdziesiatych
zajmowalo si¢ mediami jedynie trzy razy. Dyskutowano o , Trybunie Ludu”,
radiokomitecie oraz roli krytyki prasowe;j.

W sferze organizacyjnej w latach siedemdziesiatych widoczny byl proces
unifikacji i centralizacji prasy. Juz w poczatkach dekady dokonano kolejnego
przegladu tytutéw prasowych. Zmniejszono ich liczbe i podniesiono naklady.
Unifikowano dzialalno$¢ agencji prasowych, czego wymownym przykiadem

byla, dokonana na polecenie Sekretariatu KC, likwidacja Agencji Robotniczej

(lipiec 1972).

Pierwszego stycznia 1973 roku RSW ,Prasa” przeksztalcono w Robotnicza
Spoldzielnic Wydawnicza ,,Prasa-Ksiazka-Ruch”. Nowa instytucja wchloneta
Spétdzielni¢ Wydawnicza ,,Ksiazka i Wiedza” oraz Zjednoczenie Upowszechnia-

- nia Prasy i Ksigzki ,,Ruch”. RSW stata si¢ niemal monopolista na ryku prasy
- ikolportazu.

Wraz ze zmiang administracyjnego podzialu kraju zmienita si¢ sytuacja
Wojewddzkich dziennikéw PZPR. Nadano im status ,,organéw PZPR”, niektd-
Tym pismom zmieniono tytuly, dostosowano zakres ich kolportazu do struktury

- howych wojewddztw. W pracg gazet migdzywojewodzkich i wojewddzkich

~ Ingerowali nie tylko instruktorzy Wydziatu Prasy, Radia i Telewizji KC, ale tez

Przedstawiciele administracji centralnej i lokalnej oraz wojewodzkich wiadz

- Partyjnych®. Zmiany te mialy na celu rozszerzenie organizacyjnego i poli-
- tycznego nadzoru nad prasa. Jak stwierdzit M. F. Rakowski, w koficu lat sie-

i

e,

demdziesiatych Wydziat Prasy, Radia i Telewizji KC ,.coraz czesciej sprawuje
Wobec redakcji i calego srodowiska dziennikarskiego funkcje opiekuncze. Pra-

54 S. Brodzki, J. Surdykowski, Stan komunikacji spotecznej w Polsce u progu lat osiemdzie-

. Sigtych, , Prasa Polska” 1981, nr 6, s. 16.

35 Tamze, s. 17.
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cownicy Wydzialu cenzurujg wiele artykuléw zglaszanych do druku przez re-
dakcje, skreslaja to, co im si¢ nie podoba, dopisujg itp., staranie reguluja wy-
jazdy zagraniczne dziennikarzy, kontrolujg polityke personalng kierownictwa
redakcyjnego, wypowiadaja si¢ nawet w takich sprawach, jak miejsce, w kt6-
rym nalezy opublikowaé fotografi¢ jakiegos polityka, albo tez informacje
onim. [...] Ogodlnie rzecz biorac, Wydzial Prasy, Radia i Telewizji stal sig
w latach siedemdziesiatych superredakcja prasy polskiej, co w rezultacie spo-
wodowalo wydatne ograniczenie samodzielnosci kolektywéw redakcyjnych
1 redaktoréw naczelnych”,

Podobnie przedstawiala si¢ sytuacja na szczeblu lokalnym. Od lipca 1975
roku powotano wojewddzkie Rady Redakcyjne. Przewodniczyt im przedstawi-
ciel Wydziatu Prasy, Radia i Telewizji KC, a w ich skiad wchodzili redaktorzy
naczelni mediéw z terenu kilku wojewddztw, sekretarze POP, reprezentanci
cenzury oraz funkeyjni dziatacze PZPR. Rady Redakcyjne nadzorowaty dzia-
talnos¢ lokalnych mediow. W praktyce byly miejscem sporéw pomiedzy repre-
zentantami poszczegdélnych wojewodztw niezadowolonych ze zbyt niklego
zainteresowania mediéw codziennym zyciem spoteczno-politycznym lokalnych
spofecznosci. Arbitrem w tym sporach stawal si¢ z koniecznosci reprezentant
KC, co jeszcze bardziej ograniczalo niezalezno$é lokalnych mediow.

W latach siedemdziesigtych znacznie ograniczono range i znaczenie zawodu
dziennikarskiego. W marcu 1974 roku Sekretariat KC przyjal zalecenia doty-
czace doboru, ksztalcenia i doskonalenia kadr dziennikarskich’?. Uznano, ze
warunkiem wykonywania zawodu dziennikarskiego ,jest ideologiczna i poli-
tyczna dojrzalos¢, gruntowna wiedza marksistowska, aktywna postawa spo-
feczna (przynalezno$¢ partyjna) i uzdolnienia zawodowe; dobér kadr dzienni-
karskich podlega reglamentacji i ma charakter scentralizowany. W tym celu
proponuje si¢ wprowadzenie w 1974 roku centralnych list kandydatéw do za-
wodu dziennikarskiego w prasie, radiu i telewizji. Wpisu na liste dokonywa¢
bedzie powolana w tym celu migdzyresortowa komisja™. Co prawda, listy tej
nigdy nie sporzadzono, ale przygotowano centralny system oceny dziennikarzy.
Zmieniono tez ukiad zbiorowy dziennikarzy, kt6ry poza znacznymi podwyzka-
mi plac, zapewnit lepsze warunki pracy ,,.choé — jak si¢ wkrotce okazato — pre-
miowal raczej jej ilo$¢ niz jakos§¢™ss,

56 M. F. Rakowski, Rzeczpospolita na progu lat osiemdziesiqtych, Warszawa 1981, s. 159.

ST W sprawie doboru, ksztalcenia, doskonalenia i doksztatcania kadr dziennikarskich w Pol-
sce, w: O wyzszq efektywnosé pracy ideowo-wychowawczej. Uchwaly i materialy Biura Politycz-
nego i Sekretariatu KC, Warszawa 1977, s. 474-482,

58 T, Goban-Klas, Koemunikowanie masowe w Polsce. Proba bilansu lat siedemdziesigtych.
Zmiany organizacyjne, . Zeszyty Prasoznawcze” 1981, nr 1, s. 20.
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" Konczac charakterystyke funkcjonowania prasy w latach siedemdziesia-
tych, wypada zauwazy¢, ze towarzyszyta jej rozbudowa aparatu cenzorskiego.
W GUKPPiW powolywano nowe departamenty, rozbudowywano tez struktury
terenowe. Mozna szacowa¢, ze jesli w latach szescdziesiatych w cenzurze
zatrudnionych bylo ok. 300 osob, to w kolejnej dekadzie ich liczba wzrosta
dwukrotnie¥.

Zcentralizowany i zunifikowany propagandowy aparat PZPR nie wytrzymat
proby roku 1980. Wraz ze zmianami wiadz partii dokonano czystki kadrowe;
w wydziatach KC nadzorujacych funkcjonowanie mediéw. Biuro Polityczne
KC 17 pazdziernika 1980 roku doszlo do przekonania, ze , Kierowanie propa-
gandg polityczng i ideologiczng musi mieé skoordynowany i operatywny cha-
rakter”. Dlatego tez powotano zesp6t propagandowy skiadajacy si¢ z sekretarzy
KC: Andrzeja Werblana, Jerzego Waszczuka, Tadeusza Grabskiego; reprezen-
tanta Gtownego Zarzadu Politycznego Wojska Polskiego gen. Tadeusz Szacilo,
redaktora naczelnego ,,Trybuny Ludu” Wiestawa Beka, przewodniczacego Ra-
diokomitetu Zdzistawa Balickiego oraz kierownikéw wydziatéw KC: Pracy
Ideowo-Wychowawczej, Prasy, Radia i Telewizji, Kultury, Nauki i Oswiaty®,

Decyzje te byly reakcja na utworzenie w 1980 roku wolnych zwiazkéw za-
wodowych, a nade wszystko czesciowo niezaleznej od parstwa prasy. Aparat
propagandowy PZPR zmuszony zostal bowiem nie tylko do walki z tresciami
upowszechnianymi przez polskie rozglosnie radiowe nadajace zza granicy, czy
tez prasa katolicka, ale do starcia z prasa, za ktora stata realna sita polityczna
gotowa wyprowadzi¢ swych cztonkéw na ulice réwniez po to, by broni¢ nieza-
leznego stowa i prawa do wyrazania samodzielnych opinii.

Poglady, jakie glosita tzw. strona ,,partyjno-rzadowa” w latach 19801981 na
temat medi6w, znacznie odbiegaty od codziennych metod wiadania nimi. Wobec
faktu wprowadzenia stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku trudno Jest dzis uwie-
rzyc, ze doszto do ich przewartosciowania, a najwyzsze wiadze partyjno-
-panistwowe odstapily od wczesniej przyjetych zasad. Uczyniono jednak wéwczas

- Pewne ustepstwa, ktorych formalny wyraz znalazt sie w protokotach porozumien
- Spolecznych z sierpnia 1980 roku. W porozumieniu szczecifskim umieszczono

Zapis dotyczacy dostepu Kosciota katolickiego do mediéw: , Stwierdzono, ze

- Pomysinie rozwija si¢ dialog miedzy Kosciotem rzymskokatolickim a panstwem.

Umozliwiaé sie bedzie szerszy dostep do srodkéw masowego przekazu”. W poro-

e

” Szerzej na ten temat w: Czarna ksiega cenzury PRL, Londyn 1977,
% Protokét nr 38 = posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 17 paidziernika 1980 r.,

~ W: Tajne dokumenty Biura Politycznego. PZPR a ,, Solidarnosé” 1980-1981, w oprac. Z. Wlod-

ka, Londyn 1992, s. 135.
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zumieniach gdanskich za$ zapisano m.in.: Dziatalnos¢ radia i telewizji oraz prasy
i wydawnictw powinna stuzy¢é wyrazaniu réznorodnosci mysli, pogladéw i sa-
déw. Powinna podlegaé spotecznej kontroli. [...] Prasa, podobnie jak obywatele
i ich organizacje, powinna korzysta¢ z dostgpu do dokumentéw (aktéw) publicz-
nych, zwlaszcza administracyjnych, planéw spoteczno-gospodarczych itp., wy-
dawanych przez rzad i podlegle mu organa administracyjne®!.

Zezwolenie na druk niezaleznej prasy nie bylo jednoznaczne ze zgoda na
ideowy pluralizm. W latach 1982-1985 pojawilo si¢ kilka publikacji ,,pisanych
pod naciskiem potrzeb, ktére dyktowala ostros¢ walki politycznej, jaka toczyla
sie¢ w Polsce po wprowadzeniu stanu wojennego”®?, w ktérych skrytykowano
opozycje i dokonano oceny dziatalnosci mediéw w Polsce w latach 1980-
1981¢3, Jeden z autoréw tych prac stwierdzit m.in.: ,Prowadzenie efektywne;
dziatalnosci propagandowej wymaga dysponowania $rodkami masowej infor-
macji. Dysponowanie srodkami masowej informacji jest atrybutem faktycznego
sprawowania wiadzy®,

Nadal tez obowiazywata uchwata IX Zjazdu PZPR, w ktorej stwierdzono:
,,Prasa partyjna powinna walczy¢ o wprowadzenie w zyciu codziennym zasad
socjalizmu, o interesy klasy robotniczej i ludzi pracy, $mialo przeciwstawia¢ si¢
wszelkim wynaturzeniom w Zyciu spolecznym, pozyskiwac spoteczenstwo dla
polityki partii”®,

Dysponowanie mediami bylo zatem immanentnym atrybutem wiadzy. Co
prawda, mozna bylo uczyni¢ pewne ustgpstwa w sferze prasy, ale nie bylo to
mozliwe w odniesieniu do calosci systemu, a tym bardziej mediéw elektronicz-
nych. Dlatego tez ,,Solidarno$é¢” w latach 1980-1981, mimo presji, jaka wywie-
rata na rzad, nigdy nie zyskata dostgpu do radia i telewizji. Chociaz media te
wielokrotnie informowaly o dziatalnosci zwiazku, zawsze prezentowaly racje
socjalistycznego panstwa. Wynikalo to z zasady, ktéra przypomnial cytowany
juz autor: ,Musi przede wszystkim funkcjonowaé sita spoleczno-polityczna
zdolna nada¢ masowej informacji w Polsce charakter socjalistyczny. Ta silg
moze by¢ tylko PZPR™%,

61 Protokoly porozumiers Gdansk, Szczecin, Jastrzgbie. Statut NSZZ ,, Solidarnosé¢”, Warszawa
1980, 5. 34, 11.

62 M. F. Rakowski, Czas nadziei i rozczarowan, Warszawa 1985, s. 198,

63 Byly to m.in.: L. Grzybowski, W. Wisniewski, KSS — ,, KOR” i KPN - rzecznicy kontrre-
wolucji, Warszawa 1982; J. Kossecki, Geografia opozycji politycznej w Polsce w latach 1976
1981, Warszawa 1983 i in.

64 L. Wojtasik, Elementy socjotechniki ,, Solidarnosci”, Warszawa 1982, s. 95.

63 Cyt. za: A. Gaszczolowski, Po XIII Plenum KC PZPR.. Obowigzek i szansa, ,Nowe Drogi”
1984, nr 1 (416).

66 |, Woijtasik, Elementy..., s. 109.
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Z rownie zdecydowanym oporem spotkata si¢ wynegocjonowana w Gdan-
sku koncepcja ograniczenia, a zarazem ustawowego unormowania funkcjono-
wania cenzury. Gtéwnym podmiotem uniemozliwiajacym ograniczenie wszech-
wiadnosci tego organu bylo Biuro Polityczne KC PZPR. Podczas jego posie-
dzenia 13 listopada 1980 roku podkreslono, ze projekt ustawy o cenzurze nie
moze by¢ interpretowany jako ukonkretnienie porozumiefi gdanskich, lecz jako
»Sprecyzowanie konstytucyjnego prawa do wolnosci stowa”. Swoboda wypo-
wiedzi nie byta zatem obywatelskim prawem, lecz darem socjalistycznego pari-
stwa. Uczestnicy dyskusji zastanawiali si¢ tez, w jaki sposob utrzymaé uprzed-
nie uprawnienia cenzury. Oponowali przeciwko wylaczeniu spod kontroli dziet
naukowych, drukéw wewnetrznych itp. Nie chcieli si¢ zgodzié, by spory doty-
czace ingerencji cenzorskich byly rozpatrywane przez sady®’.

Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze jakkolwiek zaprezentowany opinii publicz-
nej rzadowy projekt tej ustawy wychodzit z zalozenia wolnoéci stowa, to wol-
nos¢ ta byla swoiscie interpretowana. Owczesny minister sprawiedliwosci J erzy
Bafia, rekomendujac nowy akt prawny, stwierdzif, ze ,,Celem ustawy powinno
by¢ sprecyzowanie warunkow korzystania w prasie, publikacjach i widowi-
skach z konstytucyjnej wolnosci stowa”. Jednakze korzystanie z tej wolnosci
miafo mie¢ na celu interes spoleczny, czyli — jak zinterpretowat minister — ,,in-
teres socjalizmu”®®, Rzadowa propozycja spotkala si¢ z ostrymi protestami
Komitetu Porozumiewawczego Stowarzyszen Twérczych i Naukowych oraz
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich®. Mimo to nowy akt prawny zostal
wprowadzony w Zycie, a w zaostrzonej prawem stanu wojennego formie funk-
cjonowal az do 1990 roku.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze poglady wyrazane w lonie PZPR na temat
roli mediow w spoleczenstwie nie byly w poczatkach lat osiemdziesigtych jedno-
lite. Powolana w 1981 roku tzw. komisja Hieronima Kubiaka do wyjasnienia
przyczyn konfliktéw spotecznych w Polsce Ludowej doszta do wniosku, ze ope-
rowanie ,,powierzchowng propaganda osiagnieé, a nawet manipulowanie infor-
macjq”, ,ograniczanie jawnosci Zycia publicznego, nieuzasadnione tendencje
zawezania informacji, brak klarownych zasad w dziedzinie publikacji” — byly
Czynnikami kryzysogennymi. Tego typu stwierdzenia byly jednak rzadkoscia. Nie
wdajac si¢ w analize intencji niektrych reprezentantéw kierownictwa PZPR,

87 Stenogram posiedzenia BP KC PZPR z 13.11.1980. Cyt. za: ,Rzeczpospolita” 1996, nr 5
z6/7.01.

68 Projekt rzqdowy ustawy o kontroli prasy, publikacji i widowisk, ,, Tygodnik Powszechny”
1980, nr 49. Zob. tez: J. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983

89 . Ciemniewski, Ustawa o cenzurze, , Tygodnik Solidarno$¢” 1981, nr 3 z 17.04.

0 Sprawozdanie z prac Komisji KC PZPR powolanej dla wyjasnienia przyczyn i przebiegu
konfliktow spotecznych w dziejach Polski Ludowej, ,Nowe Drogi” nr specjalny z 1983, s. 64-67.
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mozna uznaé, Ze ustgpstwa poczynione na rzecz niezaleznych mediow w 1980
i 1981 roku mialy jedynie charakter taktyczny, a panstwowi propagandysci z og-
romna niecierpliwoscia oczekiwali powrotu do stanu sprzed sierpnia 1980 roku.

Wprowadzenie stanu wojennego réwnoznaczne byfo z zawieszeniem wszyst-
kich pism zarejestrowanych w GUKPPiW. Wyjatek uczyniono jedynie dla
. Trybuny Ludu”, ,,Zolnierza Wolnosci” oraz kilkunastu dziennikéw utworzo-
nych przez komitety wojewodzkie PZPR. W skiad zespotéw redakcyjnych tych
dziennikéw powolywano dziennikarzy wywodzacych si¢ z réznych redakcji.
Poczatkowo prasg te uruchamiano w najwigkszych miastach, pézniej podobne
pisma powolywano w osrodkach mniejszych. Pozostate tytuly prasowe uru-
chamiano stopniowo po przeprowadzeniu weryfikacji dziennikarzy. W wielu
przypadkach procedury te mialy bardzo dramatyczny przebieg. Czg$¢ dzien-
nikarzy odméwita pracy w prasie godzacej si¢ ze stanem wojennym. Przyla-
czali si¢ do bojkotu oficjalnych mediéw, a to niekiedy doprowadzato do roz-
padu zespoléw redakcyjnych’'.

W miare szybko uporano si¢ z radiem i telewizja. ,,Urlopowano” 60% pra-
cownikow, z czego 200 nie otrzymalo wstgpu na teren Radiokomitetu ,ze
wzgledu na niewlasciwe postawy polityczne oraz aktywnga dziatalnos¢ w reali-
zacji niezgodnych z linia partii celéw i zadan programowych”2. Do pionow
wzbudzajacych najwieksze zastrzezenia komisarza wojskowego zaliczono:
naczelng redakcje programéw literackich radia; naczelng redakcje programu III
radia, naczelng redakcj¢ publicystyki kulturalnej telewizji oraz naczelng redak-
cje Studia-2. W pierwszych dniach po wprowadzeniu stanu wojennego ograni-
czone zadania programowe realizowano sitami ok. 37% ogé6tu uprzednich pra-
cownikéw Radiokomitetu.

Inng formg presji na to $rodowisko bylo rozwiazanie SDP. Decyzj¢ t¢
podjat 19 marca 1982 roku prezydent m. st. Warszawy. Nastapito to bez pod-
stawy prawnej. Sformulowane zarzuty dotyczyly negatywnej oceny dziatal-
no$ci kierownictwa Stowarzyszenia, w tym jego przewodniczacego Stefana
Bratkowskiego, nie za$ przypadkow lamania przez nich prawa. Dnia 20 mar-
ca 1982 roku powotano Stowarzyszenie Dziennikarzy PRL. Nowa organizacja
dziennikarska przejeta majatek SDP; w maju 1982 roku liczyta 3,2 tys. czion-
kéw™, a w 1985 roku w jej sktad wchodzito ok. 3/4 bytych cztonkéw SDP74,

7L ). Holzer, K. Leski, Solidarnosé w podziemiu, L6dz 1990, s. 23.

72 Meldunek sytuacyjny o dziatalnosci Komitetu do spraw Radia i Telewizji za okres od 13 do
18 grudnia 1981 roku. Cyt. za ,,Rzeczpospolita” 1994, nr 292 z 17-18.12.

73 K. Janowski, Polska 1981-1989. Migdzy konfrontacjq a porozumieniem, Warszawa 1996, s. 43.

74 M. F. Rakowski, Czas nadziei. .., s. 74.
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! Ataki kierowane wobec SDP mialy swe teoretyczne uzasadnienie, albowiem —
jak stwierdzono — ,,na dziennikarzy patrzono jako na nieodzownych sojuszni-
kéw”, niezbednych dla funkcjonowania systemu politycznego realnego socjali-
zmu’. Deklarowano tez opanowanie sytuacji w tym srodowisku. Wedlug opinii
partyjnych teoretyk6w ,trzon kadry dziennikarskiej stanowia sprawdzeni, ideowi
1 zastuzeni spotecznicy, wspditworcy SD PRL”, a obowiazkiem dziennikarstwa
jest towarzyszy¢ partii, wspieraé¢ ja w odzyskiwaniu zaufania spotecznego’s,
Powrét do sytuacii sprzed sierpnia 1980 przypieczetowaly obrady X Zjazdu
PZPR z przetomu czerwca i lipca 1986 roku. W przyjetym przez Zjazd »Progra-
mie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej” w rozdziale IV pt. Ksztattowanie
socjalistycznych postaw i swiadomosci spolecznej, ksztattowanie oswiaty, nauki
* i kultury odnajdujemy fragment poswiecony $rodkom komunikowania masowego.
- Stwierdzono w nim m.in.: ,,Prasa, radio i telewizja s3 w warunkach naszego pan-
stwa formg urzeczywistnienia demokracji socjalistycznej, najszersza plaszczyzng
spolecznego obiegu informacji, pogladéw i inspiracji””’. Media mialy spemiaé
- funkcje informacyjne, polemiczne i edukacyjne oraz pozyskiwaé spoleczenstwo
~ dla polityki partii. Srodki komunikowania masowego mialy ponadto wshichiwaé
si¢ w glosy ludzi pracy, by¢ otwarte na spoteczng krytyke. Co prawda, opowie-
dziano si¢ za swobodg wyrazania pogladéw i opinii, ale poglady te nie mogly byé
»Sprzeczne z podstawowymi interesami narodu i z polska racja stanu’’®, Partia
- miala réwniez troszczy¢ sie o czystosé ipiekno jezyka polskiego uzywanego
przez media, a takze o unowoczesénienie bazy technicznej prasy, radia i telewizji.
- Odrzucajac polityczng frazeologie i wnikajac w sedno sprawy, mozemy po lektu-
- Ize tego dokumentu wysnu¢ jeden wniosek — by! to powrét do pierwotnych kon-
- cepeji, tj. catkowitego podporzadkowania dziatalnodci medialnej kierownictwu
panistwa, co w warunkach realnego socjalizmu oznaczato oddanie mediow do
- dyspozycji najwyzszego kierownictwa PZPR.
- Analizujac dokumenty X Zjazdu PZPR, mozna dojéé do przekonania, iz sta-
- nowily one ideowe apogeum ortodoksyjnej, a zarazem konfrontacyjnej polityki
- PZPR. Juz w kilka miesiecy pézniej — 16 grudnia 1986 roku — powolano bowiem
- Radg Konsultacyjna przy przewodniczacym Rady Pafistwa. Cho¢ cate przedsie-
- Wzigcie okazalo si¢ niezbyt udane, to jednak podczas obrad tego organu mozna
byl spotka¢ opinie i oceny w miare oryginalne i nowatorskie. W interesujacej
Nas materii na uwagg zastuguje dokument opracowany przez Jana Szczepanskiego
75 A. Gaszczotowski, Po XIII Plenum..., s. 54.
78 Tamze, 5. 55.
X Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. 29 czerwca — 3 lipca 1986 r. Podstawo-

We dokumenty i materialy, Warszawa 1986, s. 198.
78 Tamze, s. 199.
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noszacy tytut Od diagnozy do dzialan przedstawiony Radzie Konsultacyjne;
18 maja 1987 roku. Autor w rozdziale XVI zatytulowanym: Rola prasy, radi,
i telewizji wypowiedziat si¢ w sprawie medidow w duchu znacznie odbiegajacyn,
od oficjalnie realizowanej polityki informacyjnej. J. Szczepanski, co prawda,
podkreslil, ze media sa instrumentem sprawowania wiadzy, ale zauwazy! ponad.-
to, ze ,reprezentujg takze interesy obywateli, sg czynnikiem tacznosci migdzy
ludzmi”. Podkreslit rowniez samodzielng role mediow w cafosci systemu poli-
tycznego: ,,Wplyw srodkéw masowego przekazu zalezy od ich mozliwosci wy.
wolywania konkretnych skutkow. Prasa w krajach kapitalistycznych, radio 1 tele-
wizja wywieraja wplyw na postawy wyborcow i na opinie wyrazane w sondazach
o politykach. Stad politycy musza si¢ z nimi w tym zakresie liczy¢™”. Z dzisiej-
szej perspektywy analiza J. Szczepanskiego nie wydaje si¢ zbyt nowatorska, cho¢
spostrzezenie o dualistycznej roli mediow (podmiotowej i przedmiotowej) nadal —
jak mozna sadzi¢ — nie utracilo swej merytorycznej stusznosci. Natomiast pu-
bliczne jej wygloszenie i1usankcjonowanie autorytetem najwyZzszego reprezen-
tanta wladz partyjno-pafistwowych bylo swoistym novum, a co wazniejsze —
podwazalo dotychczasowa doktryng o roli srodkéw komunikowania masowego
w tzw. ,,socjalistycznym” spoleczenstwie.

Innym novum byt takze postulat jawnosci zycia publicznego, ktory pojawit
si¢ w konicu 1987 roku. Dyrektywa ta nie miafa jednak cech oryginalnosci, byla
bowiem prosta transformacja na grunt polski hasel radzieckiej ,,pierestrojki”,
a zwlaszcza ulubionej przez Michaita Gorbaczowa ,,glasnosti”®.

Cho¢ w koncu lat osiemdziesigtych w sferach partyjno-rzadowych coraz
czgsciej pojawialy si¢ wypowiedzi postulujace pewna samodzielno$é mediow
1ich stuzebnos¢ wobec opinii publicznej, to jednak nie mialo to istotnego
wplywu na codzienne zasady sterowania nimi. Media, nie tylko w teorii, ale
gltéwnie w praktyce, byly jednym z elementéw ksztaltowania postaw spolecz-
nych — narzedziem sprawowania wladzy. Jak daleko zaszly te procesy, swiad-
cza m.in. zachowane stenogramy posiedzen Sekretariatu i Biura Politycznego
KC PZPR z lat 1988-1989. Np. podczas roboczego posiedzenia Sekretariatu
KC PZPR z 1 wrzesnia 1988 roku bardzo precyzyjnie synchronizowano dzia-
talnos¢ polityczna z polityka informacyjng. Omawiano wowczas metody ogra-
niczenia fali strajkowej, jaka zalewala Polskg wczesna jesienig tego roku. Pod-
czas dyskusji o strajku w Stalowej Woli sugerowano, by ,zrobi¢ reportaz
o reakcjach w ZSRR na to, co dzieje si¢ w Polsce; zorganizowac telewizyjna
dyskusje dziennikarzy ze Wschodu i Zachodu o sprawach polskich”. Pierwszy

" Rada Konsultacyjna przy Przewodniczqcym Rady Paristwa 1986-1987, Warszawa 1988,
s. 188.

80 M. Szulczewski, Jawnosé a komunikacja spoteczna, ,Nowe Drogi” 1988, nr 3.
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sekretarz KC domagal si¢ natomiast, by w Dzienniku Telewizyjnym wykorzy-
sta¢ informacj¢ o przerwaniu strajku, a jednoczesnie przypomnieé, ze zginat
tam milicjant (por. MO Mieczystaw Turbakiewicz zginat w dniach strajku od
rany postrzalowej, a okolicznosci jego $mierci do dzisiaj nie zostaly wyjasnio-
ne)®'. Tego typu zalecenia i komentarze mozna odnalezé praktycznie we
wszystkich tajnych i poufnych dokumentach PZPR.

Fakt przegrania przez PZPR wyborow z 4 czerwca 1989 roku nie zmienil
tych zachowan. Co prawda, juz wczesniej zauwazano niska dyspozycyjnoéé
srodowiska dziennikarskiego, a nawet niemozno$¢ sterowania telewizja, ale
przyczyn tego zjawiska upatrywano w zakulisowych manipulacjach, a nawet
sugerowano mozliwo$¢ prowokacji. Swiadczy o tym m.in. protokét z posiedze-
nia Sekretariatu KC z 3 lipca 1989 roku. Podczas tego posiedzenia ogromne
namig¢tnosci wzbudzit fragment Dziennika Telewizyjnego, w ktérym dokonano
porownania sylwetek generalow Wojciecha Jaruzelskiego i Czestawa Kiszcza-
ka. Sekretarz KC PZPR Stanistaw Ciosek domagat sie usuniecia ze stanowiska
Prezesa Radiokomitetu Jerzego Urbana i przeprowadzenia rozméw wyjasniaja-
cych z redaktorami Dziennika32. Myslenie tego typu utrzymywato sie praktycz-
nie do ostatnich dni PZPR. W konicu sierpnia tegoz roku Biuro Polityczne zale-
calo ,,maksymalne wplywanie na kierowanie Komitetem ds. Radia i Telewizji”,
w pazdzierniku mobilizacje¢ dziennikarzy w celu ,,szybkiego podjecia polemiki
prasowej w obronie polityczne;j linii partii”, a w polowie listopada zastanawia-
no si¢ nad ,aktualnymi mozliwosciami wykorzystania przez parti¢ panstwo-
wych srodkéw przekazu™s3.

Jak zatem moglismy sie przekonaé, Sciste powigzanie $rodkéw komuniko-
wania masowego z partia miato daleko idace konsekwencje. Media zostaly
pozbawione niezaleznosci i staly si¢ instrumentem wiadzy. W spolecznej $wia-
domosci nastapito utozsamienie tych dwéch réznych podmiotéw. Abstrakcyjna
wiadza, a w rzeczywistosci kierownicze gremia PZPR, w pelni sterowaly za-
wartoscig mediow, ukladajac niekiedy szczegdélowe scenariusze konkretnych
artykutéw czy tez audycji.

[nng tego konsekwencja byla catkowita odpowiedzialnos¢ kierownictwa
PZPR za techniczny stan polskiej prasy, radia i telewizji. W korcu lat osiem-
dziesiatych, kiedy stopniowo tracono atrybuty realnej wtadzy, w tym parstwo-
we subsydia na dziatalno$¢ partyjna, zamierzano ustawowo zabezpieczy¢ mate-
rialny byt PZPR, wykorzystujac takze zyski ptynace z RSW. Dziatania te oka-

81 Tajne dokumenty Biura Politycznego i Sekretariatu KC. Ostatni rok wladzy 19881989,
Londyn 1994, s. 40-41.

82 Tamze, s. 421-423.
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