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PRASA FILMOWA W POLSCE
DO 1939 ROKU'

Przedmiotem mojej rozprawy jest prasa filmowa ukazujgca si¢ w Polsce
do wybuchu II wojny Swiatowej. W latach 1913-1914 i 1918-1939 ukazato
si¢ na ziemiach polskich nie mniej niz 155 tytuléw czasopism po§wieco-
nych problematyce kinowo-filmowej. Byly to wydawnictwa polskie, z nie-
wielkim udzialem pism ukrainskich i zydowskich. Charakteryzowato je
zroznicowanie typologiczne, ‘chociaz zdecydowana wigkszo$¢ powstata
w celu promocji przemystu kinematograficznego. Ich odbiorcami byli prze-
de wszystkim wiasciciele kin i biur wynajmu filméw (pisma branzowe i re-
klamowo-promocyjne) oraz publicznos¢ filmowa (periodyki popularne).
Mniejszos¢ stanowily czasopisma o aspiracjach artystycznych, kierowane
do bardziej wyksztalconego widza oraz oséb ze $wiata literatury, innych
sztuk tradycyjnych i twércéw filmowych, tj. ludzi inspirujacych sztuke
i kulturg filmowg i nia zainteresowanych.

Podjecie badan nad dziejami prasy filmowej uzasadnia jej ,,nowoczesna”
problematyka, wyr6zniajaca ja sposréd czasopismiennictwa Drugiej Rze-
czypospolitej. W poprzednim okresie zycia spotecznego byta nieobecna lub
pozostawata na marginesie zainteresowan czytelnikéw. Czasopisma po-
Swigcone ,dziesiatej muzie” staly si¢ narzedziem propagandy przemyshu
filmowego. Juz pierwsze czasopismo filmowe — Iwowska ,,Scena i Ekran”
— de facto zostalo powotane jako pomoc w dystrybucji filmu braci Krogul-
skich, ,,KoSciuszko pod Ractawicami”. Inne periodyki filmowe, jakie ukazaly
si¢ jeszcze przed I wojna Swiatowa (,,Kino” oraz ,Kino-Teatr i Sport™),
odgrywajace rol¢ informatoréw kulturalno-rozrywkowych, réwniez publi-
kowatly platne ogloszenia firm zajmujacych si¢ promocja kinematografu.

! Autoreferat rozprawy doktorskiej, wygtoszony podczas publicznej obrony w Instytucie Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk w Warszawie 7 listopada 1994 r. Promotorem pracy byl
dr hab. Andrzej Notkowski, recenzentami: prof. dr hab, Maryla Hopfinger i prof. dr hab. An-
drzej Paczkowski.
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,Aparat Pathe Model 1914. Jest najtaniszym, najlepszym, najpraktyczniej-
szym. W ruchu pozbawiony wszelkiego szumu. Jest tak doskonaty, ze obraz
wychodzi bez najlzejszych drgai”* — zapewniala kiniarzy reklama ,, Kina-
-Teatru 1 Sportu’.

Dla uatrakcyjnienia mito$nikowi kina informacji o seansach filmowych,
reklamy wchodzacych na ekrany obrazow, a przede wszystkim dla obrony
interesow rodzacego sie przemystu kinematograficznego, powstat nowy ro-
dzaj wydawnictw — czasopisma branzowe i finansowane przez branze pe-
riodyki popularne. Wydawane przez instytucje, stowarzyszenia, zwiazki za-
wodowe zwiazane z przemystem kinematograficznym, podparte ich kapi-
talem, wypieraly lub zdobywaty wplywy pism poczatkowo niezaleznych
i rozszerzaly pola ich oddziatywania. Lansowanie na ich famach kierunkow
rozwoju kinematografii i dbalo$¢ o podnoszenie poziomu zawodowego lu-
dzi pracujacych w tym przemySle (zabiegi faktycznych dysponentéw cza-
sopism branzowych) nie ograniczaty kregu ich odbiorcw do profesjonalis-
téw, poniewaz na og6t nie rezygnowano w nich z tresci interesujacych
przecigtnego kinomana. Tego typu materialy jedynie w minimalnym zakre-
sie rozpowszechniata ,,niebranzowa™ prasa, tak wigc czasopisma filmowe
sq jedynym Zrédlem szczegGlowych informacji o przemysle filmowym
i zyciu ,.branzystow”.

Z kolei prasa spoteczno-kulturalna i literacka stata si¢ trybuna najwaz-
niejszych wystapien teoretykéw filmu, w niewielkim stopniu obecnych na
famach pism kinematograficznych. Nalezy w tym migjscu zwroci¢ uwage
na propagandg kultury filmowej za posrednictwem statych dodatkow 1 dzia-
}éw na ten temat w prasie codziennej. Z pewnoscia liczba czytajacych po-
pularne materiaty kinowo-filmowe w wysokonaktadowym .Kurierze War-
szawskim”. ..Kurierze Polskim”, ,IKC”, ,Kurierze Loédzkim™ i innych
dziennikach, o podobnym przeznaczeniu, byla nieporéwnywalnie duza
w stosunku do tytuléw pism poswigconych ,.dziesiatej muzie”, rzadko prze-
kraczajacych kilkaset, kilka tysiecy egzemplarzy jednorazowego naktadu.
Dla wyrobionego czytelnika prasa filmowa mogta by¢ tym bardzie] malo
atrakcyijna, iz jej zalezno$¢ finansowa od organizacji zwigzanych z bran-
72" kinematograficzna wymuszata na redakcjach rezygnacje z rzetelnej kry-
tyki filmowej, i to nie tylko w recenzjach, gdyz podobne praktyki obejmo-
waly cala publicystyke. Wprawdzie czesci periodykéw udato si¢ zachowac
wzgledna autonomie i znane sa przyklady wystapiefi ostro krytykujacych
wytwory rodzimej czy obcej produkcji kinematograficznej, na og6t jednak

:..Kinu-'l':::itr i Sport” 1914, nr 1, s. 4.
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cydujacy glos w tej sprawie nalezat do przedstawicieli zainteresowanych
ydowisk branzowych.

Rozpoczynajac piec lat temu badania nad prasa filmowa w przedwojen-
j Polsce, nie zdawatam sobie sprawy, jak zmudnego zadania sie podje-
m. Temat ten, z wyjatkiem prac Andrzeja Paczkowskiego i Wiestawa
tadyki®, byt bowiem pomijany przez naukowe opracowania historyczno-
rasowe. Do dzisiejszego dnia znane sa informacje jedynie o Kilku tytutach
:asopism filmowych. Tylko poznanska, krakowska, a ostatnio takze 16dz-
1 prasa filmowa, doczekaly si¢ opracowafi przez historykéw kina®. Stano-
ia one wazny, ale niewiclki fragment pola badawczego, ktére staratam
¢ samodzielnie zakreslic i spenetrowac. Totez niezwykle istotne okazaty
e dla mnie oceny niektorych tytutow, wzmianki na ich temat, odnotowy-
ane rzadko przy okazji badania my§li filmowej i W ogéle historii Kina
rzez znawcow przedmiotu. Niestety 7adne czasopismo filmowe nie zostato
zczegblowo opracowanc. Musiatam wiec siggna¢ do 7rédet i na ich pod-
tawie dokonaé najpierw opisu poszczegdlnych tytuléw, a nastgpnie zesta-
viefi porownawczych.

Podstawe Zrodiowa pracy stanowily zdeponowane W bibliotekach 1 ar-
‘hiwach czasopisma, wprawdzie rozproszone, ale niezle zachowane. Naj-
viekszy zbi6r pism filmowych posiada Biblioteka Narodowa. Pomocne
ykazaly sie zbiory czasopism Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, Bib-
ioteki Miasta Stolecznego Warszawy, Biblioteki Jagiellofiskiej 1 Biblioteki
Stéwnej Wyzszej Szkoty Filmowej w Lodzi. Wazna cze§é zasobdw prasy
filmowej w Polsce znajduje si¢ W ksiggozbiorze dawnego Ossolineum,
obecnie nalezacym do zbioréw Biblioteki Ukraifiskiej Akademi Nauk im.
W. Stefanyka we Lwowie. W kilku wypadkach zbiory tej ksiaznicy dawaly
jedyna mozliwos¢ dotarcia do tytutu, w innych istotnie uzupelniaty braki.

Dla uzyskania pelnego obrazu prasy filmowej, przeprowadzitam analize
1600 artykuléw z ponad 100 tytutéw. Nie pomingtam réwniez informacji
faktograficznych zawartych w tytutach, podtytutach, stopkach, artykufach
wstgpnych 1 reklamach. W rezultacie prasa filmowa stata si¢ wyCZerpuja-
cym Zrédiem, za pomocd ktérego mogiam opracowac i zweryfikowac dane
dotyczace szczegolowego opisu bibliograficznego czasopism filmowych 1,
w miare mozliwosci, wskaza¢ zalezno$ci i wzajemne zwiazki inicjatyw

3 A Paczkowski, Prasa polska w latach 19181939, Warszawa 1980: W. Wiadyka, Krew
na pierwszej stronie. Dzienniki sanacyjne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1982.

A Wyszyrnski, Filmowy Krakéw 1896—-1971, Krakow 1975, 5. 93-117, 143-164; M. Hen-
drykowska, M. Hendrykowski, Filmw Poznaniu 18951945, Poznai 1980, s. 126-149;
H. Krajewska, Zycie filmowe w Fodzi w latach 1896-1939, Warszawa-Ld6dZ 1992.
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prasowych w skomplikowanym Swiecie branzy filmowej. Zrédto to umoz-
liwilo mi takze opracowanie niemal petnej listy 0s6b zwiazanych z kazdym
dostepnym czasopismem. ,JIndeks twoércéw prasy filmowej” obejmuje
ponad 900 nazwisk, przy czym podaj¢ funkcje, jakie petnili w redakcjach
poszczegolnych pism filmowych. Zdecydowana wigkszos¢ z nich to osoby
zwiazane ze Swiatem literatury, teatru, sztuki, kultury 1 nauki, o ktorych
konkretnej pracy paraliterackiej na famach czasopism filmowych nie wspo-
minaja zadne publikacje. Mam nadziej¢, ze przydatna w badaniach histo-
ryczno-prasowych i filmoznawczych okaze si¢ réwniez sporzadzona przeze
mnie ,,Bibliografia tytutéw prasy filmowej w Polsce do roku 1939”. Mysle,
ze udato mi sie takze przeSledzi¢ rozwdj ilosciowy 1 jakoSciowy tych wy-
dawnictw.

Prowadzenie szerszych badan Zrédtowych utrudnial stan dokumentacji
archiwalnej. Akta archiwalne, ktére sa waznym elementem warsztatu hi-
storyka prasy, w moim wypadku jedynie uzupetniaja informacje zawarte
w poszczeg6lnych numerach pism i nie dotycza najwazniejszych tytutéw.
Sa to gléwnie materialy wywiadu prasowego, przechowywane w zespotach
urzedéw wojewddzkich i starostw Archiwéw Paristwowych w Krakowie,
Poznaniu, Bydgoszczy, Grudziagdzu, Radomiu oraz w Archiwum Historycz-
nym we Lwowie. Wielka strata jest brak archiwéw redakcji stotecznych
czasopism, ktére stanowity ponad potowe ogdlnej ich liczby i byly najbar-
dziej znaczace. Nie zachowaly si¢ takze materialy Zwigzku Dziennikarzy
i Publicystow Filmowych oraz Zwiazku Niezaleznych Krytykéw Filmo-
wych, organizacji skupiajacych znaczna liczbg twércéw prasy filmowej,
stad skape dane na temat wielu z nich. Podobnie wyglada stan dokumentéw
stowarzyszen producentéw filmowych, artystéw i wtlascicieli kin, czesto
silnie zwiazanych z czasopismami. Zupeiny brak Zrédet archiwalnych do
dziejow warszawskiej, 16dzkiej i wileniskiej prasy filmowej oraz szczatko-
we dokumenty dotyczace pozostalych oSrodkéw uniemozliwit dokonanie
petnego opracowania rozwoju liczbowego pism. Dane dotyczace ruchu ty-
tutéw, czestotliwosci, wysokosci naktadéw, dziennych dat kraricowych byly
niejednokrotnie nie do ustalenia. Niemozliwe okazalo si¢ rowniez okreSle-
nie zasiggu terytorialnego i spolecznego wielu tytutéw oraz podanie
wskaznikow czytelnictwa. Nieco trudnosci nastrgczyto okredlenie typologii
poszczegdlnych tytuléw, zwlaszcza wtedy, gdy kilkakrotnie zmienialy prze-
znaczenie czytelnicze, a niemozliwe bylo dotarcie do pelnych rocznikow.

Trochg lepiej przedstawia si¢ stan archiwaliow dotyczacych ukrainskich
inicjatyw wydawniczych tego typu, dzieki ktérym udato si¢ ujawnic wiele
szczegbtéw zupelnie nieznanego fragmentu historii prasy mniejszoSci na-



Prasa filmowa w Polsce 193

rodowych w Polsce. 1 np. warto podac, ze we Lwowie w latach trzydzies-
tych jedna trzecia czasopism filmowych (5 tytutéw) stanowity wydawnic-
twa w jezyku ukraiiskim. Wsréd nich byly ,,Rekordy™ i ,,Radio-Kino-Foto”
adresowane do inteligencji technicznej, wyrézniajace si¢ dobrym poziomem
artystyczno-literackim, wykazujace szczegélne zainteresowanie technika
filmowa i radiofonia.

Podstawowymi kryteriami analizy poszczegélnych tytutéw byto miejsce
wydania, czas ukazywania si¢ i tematyka czasopism. Wyznacznik miejsca
wydawania pism postuzyl do przedstawienia geografii wydawniczej prasy
filmowej i zobrazowania jej roli w osrodkach, w ktorych funkcjonowata.
Poza tym staratam si¢ przeprowadzi¢ charakterystyke czasopism filmowych
w poszczegdlnych osrodkach i ukaza¢ ewentualne oddzialywanie na inne
tereny, poréwnac je z prasa stoleczna, ktéra m.in. spetniata funkcje krea-
tywna w stosunku do pozawarszawskich wydawnictw. Uwarunkowane byto
to przede wszystkim koncentracja w Warszawie przedsigbiorstw filmo-
wych, zainteresowanych wspotpraca z prasa stoleczna, ktora stata sig
przekaZnikiem opinii o kinematografii i jej reklamy. Nie nalezy rowniez
nie docenia¢ twérczej roli publicystéw warszawskich periodykéw filmo-
wych. To oni gtéwnie wpltyneli na nadanie filmowi rangi artystycznej i kul-
turalnej, nie baczac na interesy przemysiu kinematograficznego I natarczy-
wa reklame, zachecajaca do ogladania szmiry. Imponujaca jest ich stata
obecno$é na kartach kolejno pojawiajacych si¢ tytuléw poswigconych
.dziesiatej muzie”, w prasie codziennej, spoleczno-kulturalnej i literackiej.

Szczegblne zastugi na polu czasopismiennictwa filmowego w Polsce na-
lezy przyzna¢ Leonowi Brunowi. Byl on redaktorem pieciu istotnych pe-
riodykéw filmowych (,Filmu” z lat dwudziestych, ,Filmii”, Kina dla
Wszystkich™, ,Kina” nalezacego do ,koncernu czerwoniakow™, ktore two-
rzyt od podstaw, ,, Aktualnosci”) oraz wspéipracowat z dziesigcioma innymi
tytulami pism kinowo-filmowych. Od 1923 r., przez dziesigc lat, redagowat
ponadto stalg rubryke filmowa ,Przed ekranem™ w popularnym Kurierze
Warszawskim” i dziat filmowy w ,Kurierze Polskim”. Ten zaangazowany
poczatkowo w sprawy spoteczno-polityczne publicysta — krakowskicj
JKrytyki”, ,,Nowej Gazety”, ,Prawdy”, ,Kuriera Porannego” oraz dzienni-
kéw francuskich ,lntrasigeant” i ,Le Matin” — stat si¢ pionierem polskie]
publicystyki filmowej, ojcem czasopiSmiennictwa filmowego. Ogtosit kil-
kaset artykuléw, w ktérych dominuje troska o rozw6j nowej sztuki
i wszechstronna jej propaganda, a jednak pozostal prawie nie znany histo-
rykom i teoretykom filmu.
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Istotna role w rozwoju czasopism filmowych w Polsce odegrali réwniez:
Franciszek Zyndram-Mucha, Andrzej Wtast, Leon Trystan, Karol Ford, Al-
fred Anastazy Tadeusz Grot-Beczkowski (znany jako Tadeusz Konczyc),
Anatol Stern. Maria Jehanne Wielopolska, Stefania Heymanowa, Wanda
Kalinowska, Leo Belmont, Jozef Frydman, Stanistaw Ostrzycki, Zofia
Dromlewiczowa oraz wielu innych. Czes¢ z nich, o ile nie zgingli w czasie
wojny, albo nie przyszto im zy¢ na obczyZnie, tworzyta podwaliny prasy
filmowej w Polsce powojennej.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze przedwojenna prasa filmowa byla rowniez
trybuna wystapiefi powojennych znawcéw i twércow Kina, by wymienic:
Jerzego Bossaka, Eugeniusza Cekalskiego, Bolestawa Lewickiego, Zbig-
niewa Pitere, Jerzego Toeplitza. Powierzchowna wydaje si¢ wigc opinia,
jakoby w prasie filmowej rzadko pisywali ludzie reprezentujacy wysokie
wartosci intelektualne i znaczace w 6wczesnym Zyciu Kulturalnym.

Jesli chodzi o rozwéj czasopism filmowych w poszczegélnych latach,
to nalezy zwrécié¢ uwage na widoczny wzrost liczby pism w drugiej poto-
wie lat dwudziestych i po kryzysie ekonomicznym w latach trzydziestych.
Pierwszy okres wiazat si¢ z pomyS$Inym stanem gospodarki kraju, wzgledna
poprawa materialnego bytu spoleczenstwa oraz rozwojem rodzimego prze-
myshu filmowego, zainteresowanego wlasnymi wydawnictwami prasowy-
mi. Powstanie nowych tytutéw pism filmowych po kryzysie ekonomicznym
taczylo sig¢ ze wzrostem popularnosci kina wsréd ludnosci miejskiej, sprag-
nionej stalej informacji o zyciu filmowym, giéwnie o charakterze sensa-
cyjnym. Najwigkszy wzrost liczby czasopism filmowych nastapit w 1937 r.;
wychodzito wéwczas 27 tytuléw w ciagu roku. Najwigksza grupe stanowity
czasopisma, ktérych zywot nie przekraczat dwéch lat, a najezesciej kon-
czyto sie na wydaniu kilku, kilkunastu numeréw. Paru tytulom udato si¢
przetrwa¢ okolo dziesigciu lat.

Dla zobrazowania réznic w zawartosci treSciowej (i obliczen statystycz-
nych), podzielitam pras¢ filmowa na cztery typy pism: artystyczne, bran-
7owe, popularne i reklamowo-promocyjne. Czasopisma filmowe rzadko
jednak wychodzily w czystej postaci, najczesciej taczac w najrézniejszych
kombinacjach wszystkie wymienione funkcje. Zadania, ktérym miaty spro-
sta¢, byly jednak podobne: promocja kina jako przekaznika nowej sztuki
i (lub) nowej formy spedzania czasu wolnego, zjawiska charakterystyczne-
go dla cywilizacji przemystowej, w wyniku rozwoju ktérej powstata kultura
wspéliczesna.

Charakterystyka prasy filmowej, ktéra staratam si¢ przedstawic, jest wy-
nikiem bibliograficznego zestawienia materialéw prasowych, wycinkowe)
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penetracji tekstow oraz wykorzystania istniejacych opracowan na ten temat.
Jako historyk prasy uznatam, ze warto odwolaé si¢ tez do pomiaru zajmo-
wanej powierzchni tekstu stownego i ilustracji. Jest to metoda pracochionna
i nie zawsze dajaca dobre rezultaty, ale W wypadku prasy filmowej, gdzie
rola fotografii jest najczescie] przynajmniej tak samo istotna, jak tresc, wy-
data mi sie kuszaca. Badajac zawartosC prasy filmowej, ustalitam, ze glosy
na temat filmu (kina) koncentrowaly si¢ wokot nastepujacych grup zagad-
nieniowych: rozrywki, reklamy, tematyki prawno-gospodarczej, sztuki. Jesli
chodzi o podzial tresci publicystyki filmowej, najwiecej miejsca na tamach
prasy poswigcone] ,.dziesiatej muzie” przeznaczono na tematyke kina ko-
mercjalnego. Znalazla si¢ tu pochwata hollywoodzkich produkcji i rodzi-
mych filméw ,kanapowych”. Na temat powodzenia tych polskich z rezyg-
nacja pisala Stefania Heymanowa: _Podstawowa tre$cia kazdego filmu pol-
skiego jest romans. (Polacy sa narodem romantycznym, a filmowcy przy-
puszczaja, Ze romantyzm i romans to jedno i to samo). Film polski poznac
bardzo latwo: jesli nie ma w nim dozynkow, meliny zlodziejskiej, kacapow
ani wojska, to jest na pewno kanapa, po ktérej tarza si¢ dwoje ludzi od-
miennej pici. Jest to niezawodny znak, ze film jest pochodzenia polskiego.
Gdzie indziej kanapa jest zwyktym rekwizytem; w polskim filmie odgrywa
role znamienna, jest zapowiedzia przefomu w zyciu bohaterow i zwiastu-
nem ich marnego konca™.

Komercyjne filmy amerykanskie, krytykowane za miatkos¢ tresci
w zetknieciu z artystycznym filmem radzieckim, w latach dwudziestych
przezywaty okres zachwytu publicznosci i aprobaty publicystow. ,,Amery-
kaniskie filmy sa zdjgte w raju kalifornijskim pod bigkitnym podzwrotni-
kowym niebem” — pisat Leon Trystan w ,Filmie Polskim”. Zostaly wy-
tworzone przez dzieci storca, ktére sa bardzo dobrze wynagradzane, jedy-
nie za usmiech bialozebny. W tym jest ich warto§é. Ten §wiat, ten stary
zubozaty Swiat potrzebuje uémiechu, ktérego sam z siebie wydac nie moze
i dlatego zaprowadzac musi konserwacje tego na celuloidzie. Dlatego z2wy-
cicza amerykanski film™.

W dalszej kolejnosci plasuje sie film jako stymulator procesow kultu-
rowo-cywilizacyjnych, glosy lansujace idee filmu spotecznie uzytecznego.
.Publicznos¢ chee ujrze¢ zycie naszej epoki i na filmie ujrze¢ sprawy, ktore
sa podstawg zycia dzisiejszego™” — pisal, jako jeden z wielu, Seweryn Romin.

SW}'rwdmie zlego powietrza, ,Kino™ 1931, nr 13, 5. 1.
6Zwyc:'esnvo kina amerykariskiego, ,,Film Polski” 1923, nr 1.

s, H eymanowa, Filma literatura [omowienie odczytu S. Rominal, ., Kino dla Wszystkich”
1927, nr 53.
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Najmniej powierzchni tekstu slownego zarezerwowano na ukazanie fil-
mu z pozycji innych sztuk badZ przez ich pryzmat. Teoretyczne rozwazania
publicystéw ze Srodowisk artystyczno-intelektualnych dotykaty najczesciej
relacji film — teatr, film — literatura, rzadziej tematu film — muzyka, film
— sztuki plastyczne (giéwnie film — malarstwo). To wlasnie na tamach prasy
filmowej wypowiedziat si¢ Adam Zagérski na temat meandrow wspotza-
wodnictwa kina i teatru®, o estetyce filmowej zbudowanej z potaczenia
,metody literackiej” i ,,motywu ruchu ciaglego” pisal w poznanskiej ,,Mu-
zie” Seweryn Romin?, uwagami ,,O filmie ,artystycznym” i , stosowanym’,
tzn. o filmie ,.czystym” i fabularnym podzielit si¢ z czytelnikami ,Kina
dla Wszystkich” Jalu Kurek'. Z kolei wizj¢ filmu abstrakcyjnego, gdzie
sprzetna si¢ ksztalt, barwa 1 dzwiek”, kreslit w ,,Reporterze Filmowym™
Dariusz Migot''.

Badajac prase filmowa, staralam si¢ kazde czasopismo oceni¢ indywi-
dualnie, biorac pod uwage jego tres¢, twoércow, podstawy ekonomiczne,
przeznaczenie czytelnicze, wktad w rozwdéj kultury filmowej. Wyniki tych
badar przedstawilam w zestawieniach statystycznych stuzacych do rozwa-
zai nad rozwojem ilo§ciowym prasy poSwigconej problematyce kinowo-
-filmowej. Nalezy jednak zatowac, ze poznanie wszystkich uwarunkowan
sktadajacych sie na ksztatt danego periodyku nie zawsze bylo mozliwe.

Na koniec chcialabym tylko jeszcze raz podkreslic, ze moj oglad pism
filmowych jest spojrzeniem historyka prasy i bibliografa, nie historyka fil-
mu czy filmologa. Nie zdecydowatam si¢ wejs¢ na to specyficzne podwor-
ko badan historykéw i teoretykéw filmu. Przewidujac jednak, ze historycy
i teoretycy filmu moga mie¢ wobec tej pracy inne oczekiwania, staratam
sie choé¢ w czesci da¢ im wyraz. Mam nadziejg, ze odstania ona kolejny
fragment zapomnianych tekstéw o filmie (kinie), weiaz pomijanych w po-
wojennym pismiennictwie fachowym, odkrywa lub dodaje nowe dane do
nazwisk, ktére maja swoje miejsce w dziejach filmu (kina), wreszcie po-
rzadkuje dane o samej prasie filmowej. Moze zatem praca moja stanie si¢
przyczynkiem do glebszej refleksji nad ta prasa, wciaz nie doceniang jako
rédlo zapiséw 6wczesnego stanu §wiadomosci o ,,nowej sztuce”. Zta opi-
nia o niej funkcjonowala w Srodowiskach intelektualnym i inteligenckim
juz przed wojna, a ze bylo to krzywdzace dla wielu publicystow drukuja-

SKino a teatr [wywiad], ,,Ekran™ 1920, nr 3.
" Muzyka przyszlosci, \Muza” 1926, nr 15, s. 3.

00 filmie ,artystycznym” i ,stosowanym”, ,Kino dla Wszystkich” 1928, nr 56. Cyt. za:
M. Gizycki, Walka o film artystyczny w miedzywojennej Polsce, Warszawa 1989, s. 138-140.

i Poezja biatego ekranu, ,Reporter Filmowy™ 1934, nr 1, s. 1.
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cych na tamach tych pism, §wiadomych tego faktu i podpisujacych si¢ pod
nimi, potwierdza — mys$l¢ — wymownie wartos¢ tej prasy. A jej najwigksza
warto$cia byli oni sami — jej twércy i wspotpracownicy, ktorzy nie patrzac
na éwczesna kondycje filmu polskiego, na dyktat branzy, publikowali ory-
ginalne teorie filmowe, uprawiali rzetelna krytyke.



