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Tomasz Chrzastek, Na kulturalnym froncie. Analiza zawartosci tygodnika
,Nowa Kultura” w latach 1950-1963, IPN, Warszawa 2016, ss. 398

W 2016 r., w ramach centralnego projektu badawczego Instytutu Pamieci Naro-
dowej ,,Aparat bezpieczenstwa wobec srodowisk tworczych, dziennikarskich i na-
ukowych”, ukazata si¢ monografia autorstwa Tomasza Chrzastka pt. Na kulturalnym
froncie. Analiza zawartosci tygodnika ,,Nowa Kultura” 1950—1963. W pehni uza-
sadnione wydaje si¢ wlaczenie tej publikacji w sktad serii Dziennikarze — Tworcy
— Naukowcy, ktéra podejmuje kwesti¢ funkcjonowania wymienionych srodowisk
w systemie totalitarnym. Jak podkresla bowiem Rafal Habielski w Politycznej histo-
rii mediow w Polsce w XX wieku,

Tygodnikiem, do ktorego wiadze przywiazywaly najwigksze znaczenie, byta ,,Nowa
Kultura”. Pismo o tytule nawigzujacym do ukazujacego si¢ w dwudziestoleciu komu-
nizujacego czasopisma stalo si¢ centralnym — wedtug dwczesnej terminologii — kul-
turalnym periodykiem ideologicznym. (...) ,,Nowa Kultura” skupiata wokot zatozen
realizmu socjalistycznego literaturg i inne sztuki, zajmowala si¢ teatrem, tworczoscia
filmowa oraz plastyka (...) Prowadzita kampanie ideowe, wystawiata oceny, mobi-
lizowala 1 organizowata $rodowisko, pilnujac jego wymuszonego zaangazowania.
Przypominata o warto$ciach wzorotworczej sztuki radzieckiej, petniac powinno$é
sowietyzacyjna. Podobnie do prasy informacyjnej usitowata dawac¢ wyraz entuzja-
zmowi tworcow dla ustroju i metody, jakg przyszto im stosowac'.

Tygodnik spoteczno-kulturalny ,,Nowa Kultura”, wydawany w latach 1950—
1963, mimo iz budzit zainteresowanie wielu znanych historykéw i medioznawcow,
dotychczas nie byl przedmiotem odrebnego opracowania o charakterze monogra-
ficznym?. Nalezy jednak podkresli¢, ze zarys problematyki badawczej, ukazanej
w kontekscie tygodnikow spoteczno-kulturalnych i spoteczno-politycznych PRL,

' R. Habielski, Polityczna historia mediéw w Polsce w XX wieku, Warszawa 2009, s. 218-219.

2 Por.: T. Mielczarek, Czerwony sztandar na jonskiej kolumnie. Z dziejow ,, Nowej Kultury” (1950~
1963), ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 1999, t. 2, z. 1, s. 71-98; idem, Czasopisma spoteczno-kultu-
ralne i spoteczno-polityczne w okresie Polski Ludowej (1945—1989), ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej”
2002, t. 5, nr 1, s. 149-181; K. Kozniewski, Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoteczno-kul-
turalnych 1950—1990, Warszawa 1999; Czasopisma spoteczno-kulturalne w okresie PRL, red. U. Jaku-
bowska, Warszawa 2011.
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przedstawit w 2003 r. Tomasz Mielczarek w monografii od ,, Nowej Kultury” do
., Polityki”. Tygodniki spoteczno-kulturalne i spoteczno-polityczne PRL’.

Zainteresowania naukowe Tomasza Chrzastka, reprezentujacego kieleckie $ro-
dowisko medioznawcze zwigzane z Instytutem Dziennikarstwa i Informacji Uni-
wersytetu Jana Kochanowskiego, koncentruja si¢ obecnie na problematyce nowych
medidw. Omawiana ksigzka dowodzi jednak, Ze nie zarzucil swych wczesniej-
szych badan zwigzanych z historig prasy PRL*.

Opracowana przez niego monografia sktada si¢ z dwoch wyraznie zarysowanych
czesci: zapowiedziang w drugiej czesci tytutu analize zawartosci ,,Nowej Kultury” po-
przedza bowiem wprowadzenie dotyczace teorii i praktyki funkcjonowania prasy w la-
tach 1945-1963 z uwzglednieniem przegladu 6wczesnych czasopism spoteczno-kul-
turalnych (rozdziat 1) oraz szczegdtowa charakterystyka kolejnych okreséw rozwoju
pisma przedstawiona w dwu-, trzyletnich przedziatach czasowych (rozdziaty 11-VII):
19501951 (Powotanie pisma), 1952—-1953 (Pod kierownictwem Jerzego Putramen-
ta), 1954-1961 (Pacyfikacja pisma), 1962—-1963 (Partyzanci atakujg). W ostatnim,
6smym rozdziale zostata zaprezentowana struktura zawartosci omawianego tygodnika
w latach 1950-1963. Catos¢, liczaca 398 stron, uzupetnia obszerna bibliografia, wykaz
skrotow, spis tabel, spis wykresow, aneksy (zawierajgce zarowno oryginalne doku-
menty archiwalne, jak réwniez fragmenty wybranych numeréw pisma) oraz indeksy
nazwisk. Z oczywistych wzgledow podstawe zrodtowa monografii stanowita zawar-
tos¢ ,,Nowej Kultury” w latach 1950-1963. Autor odwotuje si¢ rowniez do ,,Kuzni-
cy”, ,,Polityki”, ,,Przegladu Kulturalnego”, paryskiej ,,Kultury” i innych czasopism.
Materiat prasowy uzupeniajg liczne zrodta archiwalne zgromadzone w Archiwum Akt
Nowych w zespotach: Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz RSW ,,Prasa”.

Pierwsza czg$¢ tytulu recenzowanej ksiazki to parafraza wydanego w 1953 r.
przez Jerzego Putramenta znanego zbioru artykulow, referatow i felietonow zatytu-
towanych Na literackim froncie, znakomicie oddajaca istot¢ komunizmu jako syste-
mu mobilizacyjnego®.

Wybor problematyki badawczej uzasadnia znaczenie ,,Nowej Kultury” w syste-
mie prasowo-propagandowym PRL oraz peten sprzecznos$ci, skomplikowany cha-
rakter omawianego tygodnika, ktory, jak trafnie zauwazyt autor, ,,z jednej strony (...)
byl wyrazicielem oficjalnego stanowiska partii, a z drugiej na jego tamach pojawiata
si¢ krytyka dotychczasowych praktyk wtadz czy moze raczej dotyczaca (...) roz-
czarowania nimi” (s. 349). Wypada ponadto zgodzi¢ si¢ z Chrzastkiem, ze chociaz
,»W okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) funkcjonowato kilkadziesiat
tytutéw prasy spoteczno-kulturalnej”, to ,,jednak tylko kilka z nich (w tym «Nowa

3 T. Mielczarek, Od ,, Nowej Kultury” do ,, Polityki”. Tygodniki spoleczno-kulturalne i spoleczno-
-polityczne PRL, Kielce 2003.

4 T. Chrzastek, Ucieczka z domu wariatow czyli o Poemacie dla dorostych raz jeszcze, ,,Rocznik
Historii Prasy Polskiej” 2003, t. 6, z. 1, s. 124-142.

5 J. Putrament, Na literackim froncie, Warszawa 1953.
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Kultura») z uwagi na wysoko$¢ naktadu i sktad zespotow redakcyjnych na trwate
zapisalo si¢ na kartach historii tamtego okresu” (s. 11). W opracowaniu zwrdcono
uwage na ,,niezaprzeczalny atut omawianego tygodnika”, jakim ,,byli publikujacy
w nim pisarze, ktorzy na trwate znalezli swoje miejsce w panteonie tworcow kultury
narodowej” oraz nowatorski sposob redagowania ,,Nowej Kultury”, widoczny m.in.
w sposobach przekazywania czytelnikom pozadanych, z punktu widzenia politycz-
nego dysponenta, tresci (s. 8-9).

Autor okres$la charakter analizowanego pisma mianem tygodnika spoteczno-kul-
turalnego, sytuujac go tym samym w grupie prasy opinii. Zastrzega przy tym, ze ,,co
prawda w jego winiecie informowano, ze jest to periodyk spoteczno-literacki, ale
wydaje sig, ze to okreslenie nie oddawato istoty rzeczy” (s. 9).

Lektura omawianego opracowania nie pozostawia watpliwosci, ze Chrzastek do-
strzega najwazniejsze determinanty, ktore miaty wptyw zaréwno na dzieje ,,Nowej
Kultury”, jak i strukture jej zawarto$ci. Za jeden z kluczowych determinantow autor
stusznie uznaje wptyw osoby czy tez osobowosci redaktora naczelnego na charakter
pisma. W przypadku badanego tygodnika byty to tak znane w §rodowisku dzienni-
karskim i literackim postacie, jak: Pawet Hoffman (dwukrotnie), Jerzy Putrament,
Wiktor Woroszylski, Jerzy Pidrkowski, Stefan Zétkiewski i Hieronim Michalski.

Autor ktadzie nacisk nie tylko na aspekty, ktore zadecydowaty o popularnosci
»Nowej Kultury”, m.in. ,,pojawianie si¢ w nim kontrowersyjnych tekstow, niemiesz-
czacych si¢ w przyjetych kanonach”, jak i swoisty dualizm publikacji ukazujacych
si¢ na jej famach (s. 349). Dostrzega inspiracyjna i kulturotworcza rolg pisma przy-
pominajac, ze ,,to wlasnie ten tygodnik przez swoje publikacje byt heroldem odwil-
zowych przemian, jak rdwniez starat si¢ utrwala¢ zdobycze Pazdziernika” (s. 351).
Jednoczes$nie dochodzi do wniosku, ze ,,Nowa Kultura” nigdy nie miata wyrazistej
formuty. Z obrazu naszkicowanego przez autora wynika, ze ,,redakcja nieustannie
jej poszukiwala”, zywiac nadzieje, ,,ze wreszcie powstanie dobre pismo i tak przez
wszystkie lata co tydzien przygotowywano od nowa tygodnik, ktoéry miat wszyst-
kich zadziwi¢” (s. 350).

Nalezy przypuszczaé, ze uwage medioznawcow skupi przeprowadzona przez au-
tora analiza zawartosci ,,Nowej Kultury” w ujeciu ilo§ciowym®. Badacz zastrzega,
ze zastosowanie tego narzedzia nie bylto celem samym w sobie, gdyz postuzyto mu
do weryfikacji hipotez badawczych dotyczacych wptywu biezacej sytuacji spotecz-
no-politycznej na zawarto$¢ pisma oraz roli, jaka odegrata osoba redaktora naczel-
nego. Otrzymane przez autora wyniki pozwalajg na przesledzenie dynamiki zmian
w strukturze zawarto$ci poszczeg6lnych rocznikow ,,Nowej Kultury”. Dla przykta-
du w 1952 r. nastapit istotny wzrost liczby publikacji w kategorii teksty literackie,

¢ Strukture zawartosci ,,Nowej Kultury” przeanalizowal wczes$niej Maciej Chrzanowski na margi-
nesie badan nad ,,Zyciem Literackim”. W przeciwienstwie do Tomasza Chrzastka, ktéry przeprowadzit
analize wszystkich 673 numerow pisma, wymieniony badacz opart wyniki swych badan na grupie
reprezentatywnej dla trzech rocznikéw. Por. M. Chrzanowski, ,, Zycie Literackie” w latach 1951-1980,
Krakow 1983, s. 255-256.



250 Recenzje

krytycznoliterackie i historycznoliterackie. Chrzastek stusznie wigze to zjawisko nie
tylko z przekazaniem czasopisma Zwigzkowi Literatoéw Polskich, ale takze ze zmia-
ng na stanowisku redaktora naczelnego, ktérym zostat Putrament oraz powotaniem
do zycia nowego tytutu w postaci ,,Przegladu Kulturalnego™.

Historyk mediéw zauwazy z pewnos$cig precyzyjny wywod autora majacy na celu
ukazanie tradycji 1 rozwoju prasy spoteczno-kulturalnej na ziemiach polskich, upo-
minajac si¢ przy tym jednak o przywolywana juz w tej recenzji synteze Habielskiego
Polityczna historia mediow w Polsce w XX wieku, ktorej zabrakto w bibliografii.

Historyk najnowszych dziejow Polski bez watpienia dostrzeze rzeczowa analize
oraz duzg warto$¢ poznawcza zrodet archiwalnych, ktore ukazujg oficjalng wyktad-
ni¢ polityki informacyjno-propagandowej éwczesnych wladz partyjno-panstwowych
wobec prasy 1 kultury. Z punktu widzenia historyka zbgdne wydaje si¢ objasnianie
nazwy PRL (s. 11); drugorzedne znaczenie ma réwniez kwestia sktadu osobowego
funkcji partyzantow (s. 288). Znacznie istotniejsze wydaje si¢ natomiast stwierdzenie
autora, ze przejecie ,,Nowej Kultury” bylo pierwsza udang akcja partyzantow (s. 288).

Wymieniony powyzej krag potencjalnych odbiorcow monografii warto rozsze-
rzy¢ o literaturoznawcow 1 kulturoznawcow ze wzgledu na specyficzny profil oraz
zawartos¢ ,,Nowej Kultury”.

Piszaca te stowa najbardziej zainteresowato oficjalne stanowisko dysponenta po-
litycznego wobec publikacji, ktére trafialy na tamy ,,Nowej Kultury”. Jak wiado-
mo, pismo nie zawsze spelniato oczekiwania wtadz i ,,chociaz redakcja wypehita
wszystkie zlecenia ptyngce z KC, to i tak nie byta w stanie zadowoli¢ swych moco-
dawcow” (s. 309).

Pod datg 17 wrze$nia 1959 r. Mieczystaw F. Rakowski zanotowal w swoich
Dziennikach politycznych:

Jak informuje AW [Andrzej Werblan — przypis autorki], Zotkiewski opusci fotel re-
daktora naczelnego ,,Nowej Kultury”. Powod? Zdaniem AW czekaja go inne zadania
— praca w PAN-ie. (...) Przypuszczam, ze oczywista przyczyna odejscia Hetmana jest
niezadowolenie towarzyszy z ,,Nowej Kultury”. Chcieliby, aby NK walita po oczach,
a do takiej roli Zotkiewski sie nie nadaje. Za nas tez si¢ chyba zabiorg’.

Wysitek autora uzna¢ wypada za w pelni uzasadniony. Trudno bowiem nie zgo-
dzi¢ si¢ z jego ostateczng konkluzja, ze ,,Nowa Kultura” stanowi wymowny przy-
ktad ilustrujacy praktyki wladz partyjnych, ktorych zamiarem byto podporzadko-
wanie tworcoOw swoim interesom. Stefan Kisielewski w 1968 r. skonstatowal, ze
w socjalizmie prasa jest gorsza niz sam socjalizm®. Uwazna lektura ksigzki Tomasza
Chrzastka pokazuje, ze czasami, cho¢ nie do konca, bywalo odwrotnie.

Renata Piasecka-Strzelec

" M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1958—1963, Warszawa 1998, s. 134.
8 Cyt. za: R. Habielski, Polityczna historia mediéw, s. 232.



