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ODPOWIEDZIALNOSC DZIENNIKARZA ZA MATERIAL. PRASOWY
— ROZNICE POMIEDZY ZNIESLAWIENIEM A OCHRONA DOBR
OSOBISTYCH (UWAGI PRAKTYCZNE)

Zgodnie z prawem prasowym, obowiazkiem dziennikarza jest dziatanie zgodne
z etyka zawodowa i zasadami wspoétzycia spotecznego, w granicach okreslonych
przepisami prawa. Nawet rzetelnie wykonujac swoja prace, dziennikarz bardzo cze-
sto naraza sig¢ na zarzut zniestawienia, stawiany przez osoby dotknigte materiatem
prasowym. Osoby takie decyduja si¢ rowniez na dochodzenie swoich praw na drodze
procesu cywilnego, w ramach powddztwa o ochrong dobr osobistych. Tak wigc oso-
ba, ktéra uwaza, ze material prasowy narusza prawo, moze dochodzi¢ swoich praw
na drodze procesu karnego, jak i procesu cywilnego. Celem niniejszego artykutu jest
ukazanie podstawowych zasad odpowiedzialnosci dziennikarza za naruszenie dobr
osobistych na drodze procesu karnego, jak rowniez zasad odpowiedzialnos$ci z tytu-
hu naruszenia dobr osobistych na drodze procesu cywilnego. To poszkodowany de-
cyduje, czy bedzie dochodzit swoich praw w procesie karnym czy cywilnym, moze
takze dochodzi¢ swoich praw jednocze$nie w postgpowaniu cywilnym i karnym.
Z uwagi na pewne odrebno$ci pomigdzy procedura cywilng i karna, wybdr rodzaju
postepowania ma donioste znaczenie zarowno dla poszkodowanego, jak rowniez dla
dziennikarza, bedacego oskarzonym/pozwanym w odpowiednim postgpowaniu.

Poszkodowany, dokonujac wyboru pomigdzy postgpowaniem karnym i cywil-
nym, czy tez decydujac si¢ na jednoczesne wszczgcie obu postgpowan, moze kiero-
wac si¢ roznymi wzgledami. W prawie karnym praktycznie uniknie on koniecznosci
oplacania pozwu, jak rowniez sam proces jest zdecydowanie mniej kontradyktoryj-
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ny z uwagi na to, ze sad jest zobowiazany do dochodzenia do prawdy obiektywnej
(materialnej) (zob. art. 2 § 2 KPK'). W procesie cywilnym z kolei, przepisy prawa
nie wymagaja od sadu dazenia do wykrycia prawdy. Rzecza sadu nie jest prowa-
dzenie dochodzen w celu uzupetienia lub wyjasnienia twierdzen stron 1 wykrycia
ewentualnych §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Obowia-
zek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a cigzar udowodnienia faktow,
majacych dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie, spoczywa na stronie, ktora
z faktow tych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest zobowiazany do przeprowa-
dzenia z urzgdu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy?>.

Dziennikarz, publikujac materiat prasowy, moze narazi¢ si¢ na zarzut, ze do-
puscit si¢ zniestawienia lub zniewagi w rozumieniu przepisOw prawa karnego.
W praktyce najcz¢sciej poszkodowani zarzucaja dziennikarzom zniestawienie.
Zniewaga polega na ublizeniu komus$ lub tez innym obrazliwym zachowaniu sig
wobec niego’. Praca dziennikarza ma stuzy¢ spoteczenstwu; obrazliwe czy tez
niekulturalne zachowanie zawsze powinno by¢ napigtnowane i to niezaleznie od
odpowiedniej regulacji prawno-karnej. Zniewaga dotyczy w uproszczeniu formy
przekazu, a nie jej tresci, ta sama tre$¢ mozna przekaza¢ w sposob kulturalny,
jak rowniez obrazliwy/obelzywy. Z obserwacji praktyki wynika, ze bardzo rzadko
zdarzaja sig¢ przypadki, gdy dziennikarz dopusci si¢ zniewagi. W odroznieniu od
zniewagi, zniestawienie polega na pomowieniu innego podmiotu (indywidualnego
lub zbiorowego) o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ go
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stano-
wiska, zawodu czy rodzaju dziatalno$ci®.

Pomimo na pozor wyraznego rozdzielenia zniewagi od zniestawienia, réznica
pomigdzy nimi jest czasami trudna do uchwycenia i — w przypadkach granicz-
nych — moze wywotac¢ liczne watpliwosci. I tak, Sad Najwyzszy rozstrzygat pro-
blem, czy wpis na portalu internetowym, okreslajacy wyktadowce akademickie-
go, jako ,,erotomana”, stanowi zniewagg czy zniestawienie. W tekscie, w ktérym
poszkodowany zostat tak okre§lony, nie zostaty uzyte stowa wulgarne, nie byto
w nim obelg. Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,okres$leniem zniewazajacym nie moze
by¢ stowo ,,erotoman”, oznaczajace w jezyku ogélnym ,,cztowieka o chorobli-
wie wzmozonej pobudliwo$ci ptciowej lub o nienormalnie spotggowanym za-
interesowaniu dziedzina stosunkow plciowych” (Stownik jezyka polskiego, red.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. nr 89, poz. 555 z zm.
(dalej: KPK).

2 Zob. wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, System Infor-
macji Prawnej Legalis (dalej: Legalis), A. Zielinski, Komentarz do art. 3, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2012, Legalis.

3 Komentarz do art. 216, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutéw 117-221,
red. A. Wasek, R. Zawlocki, t. 1, Warszawa 2010, Legalis.

4 Zob. Komentarz do art. 212, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, red. K. Wiak,
Warszawa 2012, Legalis.
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M. Szymczak, Warszawa 1989, t. 1,s. 552). Wedtug innego stownika termin ,,ero-
toman” ma jednak w obiegu potocznym znaczenie zartobliwe i oznacza ,,kobie-
ciarza” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1, Warszawa
2003, s. 847)”. Ponadto Sad podkreslit, ze okreslenie ,,erotoman” zostato uzyte
w kontek$cie zartobliwym, a sam wpis zamieszczony zostat na portalu inter-
netowym, przeznaczonym do oceniania wykladowcow, na ktorym uzytkownicy
formutuja oceny w sposéb mato powsciagliwy, postugujac si¢ gwara studencka,
czgsto uzywajac stow obelzywych. Sad ten, analizujac przedmiotowa sprawe
wskazal, ze wpis na portalu internetowym niebedacy zniewaga, miat charakter
zniestawiajacy. Uzycie terminu ,,erotoman” stanowito pomdéwienie wyktadow-
cy o takie postgpowanie i wlasciwosci, ktore z jednej strony moga go ponizy¢
w opinii publicznej, zarowno w opinii studentow, jak i w opinii innych wykta-
dowcow, a z drugiej — narazi¢ na utrat¢ zaufania, potrzebnego do wykonywania
zawodu nauczyciela akademickiego®.

W prawie karnym istotne jest to, czy zarzut mogacy stanowi¢ zniestawianie jest
prawdziwy i czy zostal postawiony publicznie. W przypadku, gdy zarzut postawiony
niepublicznie jest prawdziwy, nie ma przestgpstwa, co wynika wprost z tre§ci art 213
§ 1 KK°. Zgodnie z art. 213 § 2 KK ,,nie popelnia przestepstwa zniestawienia, kto
publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut:

1) dotyczacy postgpowania osoby pelniacej funkcje publiczna lub
2) stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu’.

Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia
lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego.

W swietle powyzszych przepisow dozwolone jest formutowanie prawdziwych
zarzutow pod warunkiem, ze nie sa stawiane publicznie. W przypadku publicz-
nego sformutowania zarzutow ustawodawca nie poprzestal jedynie na wymogu
ich prawdziwos$ci. Stawiany zarzut musi by¢ prawdziwy, a takze dotyczy¢ osoby
petniacej funkcje publiczng lub stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego intere-
su. Tym samym nie mozna stawia¢ prawdziwych zarzutdéw jedynie w celu o$mie-
szenia czy tez dokuczenia innej osobie, w szczegolnosci, jezeli osoba ta nie jest
osoba publiczna. Sad Najwyzszy wskazal, iz spolecznie uzasadniony interes nie
moze by¢ rozumiany w sposob abstrakcyjny, jest bowiem pojgciem konkretnym
i musi wynika¢ z okreslonej sytuacji, wymagajacej obrony tego interesu nawet
z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy 0sob czy instytucji. Nie kazde
dziatanie jest dziataniem w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, lecz tyl-
ko takie, ktore faktycznie temu stuzy’. Dodatkowo, przyjecie dziatania w obro-
nie spolecznie uzasadnionego interesu wymaga ustalenia, ze sprawca kierowatl sig

5 Zob. postanowienie SN z 7 maja 2008 r., III KK 234/07, OSNKW 2008, nr 9, poz. 69, s. 12,
Legalis.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. nr 88, poz. 553 z zm. (dalej: KK).

7 Zob. wyrok SN z 25 wrze$nia 1973 r., V KRN 358/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 27, Legalis.
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tylko taka intencja, a obce mu byly inne wzgledy®. W orzecznictwie podkres$la
si¢ takze, ze podnoszenie obiektywnie nieprawdziwych zarzutéw, niezaleznie od
tego, czy wynika z razacej niestarannos$ci, nierzetelnosci i nieodpowiedzialnosci,
czy z celowego postuzenia si¢ nieprawda, nie stuzy obronie jakiegokolwiek spotecz-
nie uzasadnionego interesu’.

Ustawodawca stawia dodatkowe wymagania w przypadku zarzutéw dotyczacych
zycia prywatnego lub rodzinnego. W takich sytuacjach przeprowadzenie dowodu na
okoliczno$¢ prawdziwosci twierdzen zarzutu, moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy za-
rzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demorali-
zacji matoletniego. W doktrynie podkresla sig, ze zwrot ,,ma zapobiec” odnosi si¢ do
subiektywnego przekonania sprawcy, ze stawia zarzut dla odwrocenia wskazanych
niebezpieczenstw. Wola zapobiezenia niebezpieczenstwu musi by¢ rzeczywistym
powodem, a nie tylko pretekstem do postawienia zarzutu'®.

Z uwagi na okolicznos$¢, ze w kazdym procesie karnym obowiazuje zasada do-
mniemania niewinnos$ci, oskarzony moze pozosta¢ bierny i nie podejmowac zad-
nych dzialan procesowych. Takie zachowanie nie wywota zadnych negatywnych
dla niego konsekwencji. Z uwagi na to, ze jest to prawo oskarzonego, sad nie moze
wplywaé na zmiang jego decyzji i domagac si¢ wyjasnien co do przebiegu czy tez
motywow jego dzialania. Wbrew powszechnej opinii, korzystanie ze swoich praw
nie przesadza o tym, ze oskarzony ma co$ do ukrycia. To oskarzyciel musi udo-
wodni¢ oskarzonemu wing. Wykazanie prawdziwo$ci zarzutu, jak rowniez innych
okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos¢, ma miejsce np. w sytuacji, gdy oskarzo-
ny przyznat si¢ do popetienia danego czynu, lecz twierdzi, ze nie moze za niego
ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej, gdyz jego dziatanie nie stanowi przestgpstwa.
W przypadku, gdy oskarzony kwestionuje sam fakt, ze to on popetnil dany czyn,
to trudno, aby mial wykazywac¢, ze jego czyn nie byl przestgpstwem. Trudno nawet
wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej oskarzony z tzw. ostrozno$ci procesowej wyka-
zywalby, ze popetniony czyn nie jest przestgpstwem. Teoretycznie takie stanowisko
jest mozliwe w procesie karnym, jednak jest ono pozbawione podstaw logicznych.
W praktyce czg¢sto oskarzony w pierwszej fazie procesu pozostaje bierny, tj. odma-
wia sktadania wyjasnien i nie przyznaje si¢ do zarzuconego mu czynu. Dopiero pod
wplywem przeprowadzonego postgpowania dowodowego — w szczegolnosci, gdy
dojdzie do wniosku, ze zostalo wykazane, ze to on dopuscit sig¢ przedmiotowego
czynu — zaczyna wykazywaé, ze jego czyn nie byl przestgpstwem. Wykazanie, ze
zarzucany czyn nie byl przestgpstwem, lezy w interesie oskarzonego i w tym zakre-
sie nie moze pozosta¢ bierny. Trudno$¢ praktyczna polega na tym, ze az do wydania
wyroku oskarzony nie bedzie wiedziat, czy sad podzielit zarzuty postawione w akcie
oskarzenia, ze to on dopuscil si¢ przedmiotowego czynu.

8 Zob. wyrok SN z 30 wrze$nia 2003 r., III KK 176/02, Legalis.

® Zob. postanowienie SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04,0SNKW 2004, nr 9, poz. 86, s. 19, Lega-
lis; postanowienie SN z 7 lutego 2007 r., IIT KK 236/06, OSNKW 2007, nr 6, poz. 50, s. 45, Legalis.

1 Komentarz do art. 213, w: Kodeks karny. Czesé szczegdlna, Legalis.
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Zaréwno zniestawienie, jak 1 zniewaga, sa Scigane z oskarzenia prywatnego. Po-
szkodowany, chcac dochodzi¢ swoich praw na drodze procesu karnego, musi sfor-
mulowac¢ prywatny akt oskarzenia. Jednak ustawodawca nie przewidzial w tym za-
kresie szczegdlnych wymogoéw formalnych. Akt oskarzenia moze si¢ ograniczy¢ do
oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowoddow, na
ktorych opiera si¢ oskarzenie (zob. art. 487 KPK). W sprawach z oskarzenia prywat-
nego oskarzyciel, wraz z aktem oskarzenia, musi ztozy¢ zryczaltowana réznowartosé¢
wydatkow, ktora obecnie wynosi 300 zt (art. 621 KPK w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 maja 2003 r. w sprawie wysokoS$ci zryczattowa-
nej rownowarto$ci wydatkow w sprawach z oskarzenia prywatnego''). Rozprawg
glowna poprzedza posiedzenie pojednawcze, na ktore nalezy si¢ stawié. Niestawien-
nictwo oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika na posiedzenie pojednawcze,
bez usprawiedliwionej przyczyny, uwaza si¢ za odstapienie od oskarzenia (zob. 489
oraz 491 KPK). W przypadku braku pojednania sad wyznacza rozprawe. Podob-
nie jak w przypadku posiedzenia pojednawczego, niestawiennictwo oskarzyciela
prywatnego i jego pelnomocnika na rozprawie gtdwnej, bez usprawiedliwionych
powodow, uwaza sig za odstapienie od oskarzenia (zob. art 496 § 3 KPK). W przy-
padku uznania oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa zniestawienia,
sad wymierzy kar¢ w postaci grzywny albo kar¢ w postaci ograniczenia wolnosci
(zob. art. 212 § 1 KK). Jezeli sprawca dopusci si¢ zniestawienia za pomoca srodkow
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku (zob. art. 212 § 2 KK). Dodatkowo, sad moze orzec
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel
spoteczny, wskazany przez pokrzywdzonego (zob. art. 212 § 3 KK).

Kazda wypowiedz, nawet mocno krytyczna, musi pozostawaé w spotecznie ak-
ceptowanych granicach. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest uzywanie zwrotow
obelzywych czy tez obrazliwych. Ustawodawca w art. 214 KK wskazal, ze brak
przestgpstwa, wynikajacy z przyczyn okreslonych w art. 213 KK, nie wytacza
odpowiedzialnosci sprawcy za zniewage ze wzgledu na forme podniesienia lub
rozgltoszenia zarzutu. W doktrynie i orzecznictwie podnosi si¢, ze powyzsza re-
gulacja stanowi superfluum ustawowe 1 jest to regulacja catkowicie zbedna, gdyz
przepis art. 213 KK ma zastosowanie jedynie do przepisu art. 212 KK, co wynika
wprost z jego tresci'?.

Pewna odmiennoscia w sprawach dotyczacych zniestawienia jest obowiazek
sadu podania wyroku skazujacego do publicznej wiadomosci, jesli z wnioskiem
takim wystapi pokrzywdzony (zob. art. 215 KK). Generalnie podanie wyroku do
publicznej wiadomosci jest srodkiem karnym wymienionym w art. 39 punkt 8 KK,
sad ma swobodg, czy przychyli¢ si¢ do wniosku pokrzywdzonego. W sprawach do-
tyczacych zniestawienia sad jest zobowiazany do podania wyroku skazujacego do

' Dz.U. nr 104, poz. 980.
12 Zob. Komentarz do art. 214 KK, w: Kodeks karny. Komentarz i cytowana tam literatura, Legalis;
wyrok SN z 7 marca 1972 r., VKRN 37/72, OSNKW1972, nr 9, poz. 140, Legalis.
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wiadomosci publicznej, gdy pokrzywdzony tego zazada. Sad decyduje jednak o spo-
sobie publikacji (zob. art. 50 KK).

Podobna kar¢ jak za zniestawienie, przewidzial ustawodawca za zniewagg.
W przypadku skazania za zniewagg sad moze wymierzy¢ karg grzywny albo karg
ograniczenia wolnosci (zob. art. 216 § 1 KK ). W przypadku zniewagi, dokonanej
za pomoca $rodkéw masowego komunikowania, sad moze wymierzy¢ karg grzyw-
ny, kar¢ ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku (zob. art. 216
§ 2 KK). W razie skazania za przestgpstwo zniewagi, dokonanej za pomoca $rod-
kéw masowego komunikowania, sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzo-
nego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny wskazany przez
pokrzywdzonego (zob. art. 216 § 4 KK). W pewnych sytuacjach sad moze odstapic¢
od wymierzania kary. Sad moze tak uczynié, jezeli zniewage wywotato wyzywajace
zachowanie si¢ pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedziatl narusze-
niem nietykalnosci cielesnej lub zniewaga wzajemna (zob. 216 § 3 KK). Tak jak
byto podkreslone, Sciganie zniestawienia, jak i zniewagi, odbywa si¢ z oskarzenia
prywatnego (zob. art. 216 § 5).

Na podstawie przepisdéw normujacych odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie
1 zniewagg nalezy stwierdzi¢, iz zagrozenie kara w obu przypadkach jest podobne.
Grzywna jest orzekana w stawkach dziennych od 10 do 540, przy czym warto$§¢
stawki dziennej waha si¢ od 10 do 2000 zt (zob. art. 33 § 1 i 3 KK). Tym samym
maksymalna grzywna moze wynie$¢ ponad milion zlotych. Kara ograniczenia wol-
nosci trwa najkrocej miesiac, najdtuzej 12 miesigcy i wymierza si¢ ja w miesiacach
(zob. art. 34 KK). Wszystkie kary, tj. kara grzywny, ograniczenia wolnosci oraz kara
pozbawienia wolno$ci, moga by¢ orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wyko-
nania (zob. art. 69 KK). Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sad moze
orzec grzywne w wysokosci do 270 stawek dziennych, jezeli jej wymierzenie na innej
podstawie nie jest mozliwe; zawieszajac wykonanie kary ograniczenia wolno$ci, sad
moze orzec grzywng w wysokosci do 135 stawek dziennych (zob. art. 71 KK).

Zarowno w przypadku zniestawienia, jak i zniewagi, sad moze warunkowo umo-
rzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne,
okoliczno$ci jego popetnienia nie budza watpliwosci a postawa sprawcy niekarane-
g0 za przestgpstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczaso-
Wy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postgpowania,
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popeini przestgpstwa
(zob. art. 66 KK). Warunkowe umorzenie postgpowania karnego jest dla oskarzone-
go bardzo korzystne, gdyz w §wietle prawa nie jest karany.

Przechodzac do odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych na gruncie
prawa cywilnego, wskaza¢ nalezy na wstepie na znaczenie pojgcia dobr osobistych
w prawie cywilnym. Zgodnie z art. 23 KC'" dobra osobiste cztowieka (w szczegol-
nosci zdrowie, wolnos$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wi-

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm. (dalej: KC).
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zerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska) pozostaja pod ochrong prawa cywil-
nego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Kodeks wymie-
nia jedynie przykladowe dobra osobiste, ktore okresla si¢ zarowno w doktrynie,
jak 1 w orzecznictwie jako wartosci o charakterze niemajatkowym, $cisle zwiazane
z osoba ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spoteczenstwie a bedace wyra-
zem jej odrebnosci psychicznej i fizycznej oraz mozliwosci twérczych, uznane po-
wszechnie w spoteczenstwie i akceptowane przez dany system prawny'.

Z uwagi na tematyke niniejszego artykutu, blizszego omoéwienia wymagaja
w szczegolnosci dobra osobiste w postaci godnosci osobistej oraz dobrego imienia.
Za Sadem Apelacyjnym w Poznaniu nalezy stwierdzi¢, ze godnosc¢ osobista (okresla-
na mianem czci wewngtrznej), obejmuje wyobrazenie cztowieka o wlasnej wartosci
oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi. Natomiast dobre imi¢ (okreslane
mianem czci zewngtrznej), obejmuje opinig, jaka o cztowieku maja inne osoby".

Rozpoznajac sprawe dotyczaca ochrony dobr osobistych, sad w pierwszej kolej-
nosci ma obowiazek ustali¢, o jakie dobra osobiste chodzi i czy doszto do ich naru-
szenia. Kwestia naruszenia dobra osobistego musi by¢ oceniana przy uwzglednie-
niu kryteridow obiektywnych, a nie subicktywnych odczu¢ osoby zadajacej ochrony
prawnej. Po stwierdzeniu, ze nastapilo naruszenie konkretnego dobra osobistego,
sad bedzie ustalal, czy dzialanie naruszyciela byto bezprawne. Podkresli¢ nalezy,
ze art. 24 KC ustanawia domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego,
czyli to pozwany bedzie musiat wykazaé, ze jego dziatanie nie byto bezprawne.
W przypadku, gdy nie bedzie w stanie wykaza¢ powyzszej okolicznos$ci, sad uzna,
ze naruszenie byto bezprawne, a tym samym powddztwo zasadne'®.

Dziataniem bezprawnym jest dziatanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego, natomiast okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawnosé
sa: dziatanie w granicach porzadku prawnego, zgoda uprawnionego, wykonywa-
nie wlasnego prawa podmiotowego'’. Jako przyktad dziatan w granicach porzad-
ku prawnego, ale naruszajacych dobra osobiste okreslonej jednostki, mozna wska-
za¢ pozbawienie wolno$ci na podstawie wyroku sadu, publikacje listu gonczego.
W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze zgoda uprawnionego wylaczy bezprawnos¢,
gdy zostala wyrazona niewadliwie oraz dotyczy dobra osobistego, ktorym mozna
dysponowac. Nie jest dopuszczalne — w swietle obowiazujacego prawa — udziele-
nie zgody na dokonanie eutanazji czy tez na pobranie narzadow. Zgoda moze doty-
czy¢ publikacji glosu, wizerunku w telewizji, internecie i taka zgoda wylacza bez-

14 Zob. Komentarz do art. 23 KC, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2010,
Legalis i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo.

15 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 lipca 2011 r., I ACa 375/11, Legalis.

16 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 lipca 2011 r., I ACa 375/11, Lega-
lis; uzasadnianie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 stycznia 2010 r., I ACa 676/09, OSA/
Szcz. 2011, nr 4, poz. 13, Legalis.

17 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 4 czerwca 2003 r., I CKN 480/01, Legalis; uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 lipca 2011 r., I ACa 375/11, Legalis.
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prawno$¢. Przepisy prawa nie przewiduja wymogu zachowania okres$lonej formy
dla wyrazenia zgody, moze by¢ ona wyrazona w dowolny sposob, takze w sposob
dorozumiany. Jednak z uwagi na domniemanie bezprawno$ci, w interesie ingeru;ja-
cego w dobra osobiste jest uniknigcie wszelkich watpliwosci co do faktu, czy zgoda
zostata udzielona i w jakim zakresie. Z tego wzgledu pozadane jest uzyskanie zgody
w formie pisemnej. Wylaczenie bezprawnosci z uwagi na wykonywanie wilasne-
go prawa podmiotowego dotyczy przypadku kolizji praw. W doktrynie i orzecznic-
twie, za okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ uwaza sig takze dziatanie w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Okoliczno$¢ ta wzbudza liczne kontrowersje'®.
W szczegblnosci przedmiotem ozywionej dyskusji byto zagadnienie, czy postawie-
nie nieprawdziwego zarzutu w publikacji prasowej moze by¢ uznane za bezpraw-
ne naruszenie dobr osobistych, jezeli dziennikarz zachowal szczegdlng starannosé
1 rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych. Sad Najwyzszy
w odpowiedzi na wskazane pytanie podkreslit, ze dziatanie dziennikarza w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu, spetniajace wymagania szczeg6lnej staranno-
$ci 1 rzetelnosci, nie moze by¢ uznane za bezprawne. Podniost takze, ze wykazanie
prawdziwoS$ci zarzutu nie stanowi koniecznej i niezaleznej od pozostatych okolicz-
nosci przestanki wytaczenia bezprawnosci naruszenia dobra osobistego w publikacji
prasowej. Tym samym wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzy-
staniu materiatéw prasowych dziatat w obronie spolecznie uzasadnionego interesu
oraz wypehit obowiazek zachowania szczegodlnej starannosci i rzetelnosci, uchyla
bezprawnos¢ jego dziatania®.

Wskazana uchwata Sadu Najwyzszego jest szczegolnie wazna dla dziennikarzy.
W praktyce bardzo cz¢sto zdarza sig, ze dziennikarz z zachowaniem najwyzszej sta-
rannosci zbiera materiat prasowy, dociera do §wiadkow zdarzenia, jednak pomimo
wielkiego zaangazowania okazuje sig, ze przebieg zdarzenia czy tez samo zdarzenie
wygladato inaczej. Tym samym, pomimo dotozenia nalezytej staranno$ci, dzienni-
karz nie dotart do prawdy. Karanie w takiej sytuacji dziennikarza byloby niecelowe
i doprowadzitoby do znacznego ograniczenia dziatalnosci medidw. W postgpowaniu
sadowym sad bedzie badat, czy dziatanie dziennikarza bylo szczegdlnie staranne
i rzetelne, natomiast nie jest konieczne, aby material prasowy byt w stu procentach
prawdziwy.

Z punktu widzenia potencjalnego poszkodowanego istotne jest, aby mogt otrzy-
ma¢ ochrong prawng jeszcze przed naruszeniem dobra osobistego. Z drugiej stro-
ny, dziennikarz musi mie¢ $wiadomos$¢, ze udzielenie ochrony prawnej potencjalnie
pokrzywdzonemu moze przyktadowo doprowadzi¢ do wstrzymania publikacji ma-
teriatu prasowego. Ustawodawca, wychodzac naprzeciw potencjalnie pokrzywdzo-

18 Zob. Komentarz do art. 24 KC, w: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°, red. K. Pietrzy-
kowski, t. 1, Warszawa 2011 i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo, Legalis.

19 Zob. uzasadnienie uchwaty Sktadu Siedmiu S¢dziéw SN z 18 lutego 2005 r., ITIT CZP 53/04,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114, s. 1; Biul. SN 2005, nr 2; OSP 2005, nr 9, poz. 110, s. 484; OSP 2005,
nr 12, poz. 144, s. 654, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 47, s. 21, Legalis.
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nym, przewidziat Srodki ochrony dobr osobistych juz na etapie samego zagrozenia
naruszeniem. Potencjalny poszkodowany nie musi czekaé, az nastapi faktyczna in-
gerencja w jego dobra osobiste, tylko juz na etapie zagrozenia naruszeniem moze
wystapi¢ do sadu o udzielenie ochrony prawnej. Zgodnie z art. 24 § 1 KC ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego
dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Dochodzenie ochrony prawnej uzalez-
nione jest od wystapienia dwoch okoliczno$ci: zagrozenia naruszeniem dobra oso-
bistego oraz bezprawnos$ci dziatania naruszyciela. W przypadku, gdy juz nastapi
ingerencja w dobra osobiste, poszkodowany moze takze zada¢ jego zaniechania,
jak rowniez tego, aby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopehita czynno$ci
potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci, aby ztozyta o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (zob. art. 24 § 1 KC). Na podstawie
wskazanego przepisu poszkodowany moze domagaé si¢, aby naruszyciel wykonat
wszelkie czynnosci, ktore sg potrzebne do usunigcia skutkéw naruszenia dobr osobi-
stych. Ustawodawca jedynie przyktadowo wskazatl na mozliwo$¢ ztozenia oswiad-
czenia w odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Nalezy jednak pamigtaé, ze
sposob ochrony dobra osobistego powinien by¢ adekwatny do jego naruszenia, do
rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru jego naruszenia?®. Tym samym nie mozna za-
da¢ przeprosin za pomoca mass mediow w przypadku naruszenia dobdr osobistych
podczas prywatnej rozmowy w gronie kilku osob. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze
zgodnie z aktualna linia orzecznictwa, zadajacy wykonania czynnosci potrzebnych
do usunigcia skutkow naruszenia dobra osobistego musi $cisle okresli¢, czego zada.
I tak np., w przypadku zadania ztozenia odpowiedniego o$wiadczenia, bedzie zobo-
wiazany do skonkretyzowania jego tresci!.

W przypadku naruszenia dobr osobistych poszkodowany moze na zasadach prze-
widzianych w kodeksie zada¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowied-
niej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogdlnych (zob. art. 24 § 1 1 2KC). Zgodnie z art. 448 KC,
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobi-
ste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pieni¢znego
za doznana krzywdg lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sumg pieni¢zna na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkoéw potrzebnych
do usunigcia skutkow naruszenia. W doktrynie i orzecznictwie na podstawie wska-
zanych przepisdw pojawily si¢ watpliwos$ci, czy mozna jednocze$nie dochodzi¢
zado$¢uczynienia i zaplaty odpowiedniej sumy na cel spoteczny, czy tez zadanie
zados$c¢uczynienia wyklucza mozliwo$¢ domagania si¢ zaptaty odpowiedniej sumy

20 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 lipca 1998 r., I ACa 202/98, OSA 2000, nr 2, poz.
6, s. 43; Biul. Inf. Pr. 2000, nr 3, poz. 272, s. 1, Legalis.

21 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 22 grudnia 1997 r., II CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz.
119, s. 54, Legalis.
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na cel spoleczny. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 wrze$nia 2008 r. rozwiat wska-
zane watpliwosci podnoszac, iz mozna kumulowa¢ wskazane roszczenia?.

Rozbieznos¢ pogladow w doktrynie i orzecznictwie dotyczyta réwniez przestanek
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 448 KC. Nie wchodzac w glebsza analize
przedstawionego problemu, wskaza¢ nalezy, ze przestanka odpowiedzialnosci prze-
widzianej w art. 448 KC jest zawinione naruszenie dobra osobistego®. Tym samym,
poszkodowany musi wykazaé sprawcy naruszenia, ze jego dziatanie byto zawinione,
cho¢by w najmniejszym stopniu. Nie musi by¢ to wina umyslna, wystarczy wina nie-
umyslna w postaci niedbalstwa. W prawie cywilnym przez niedbalstwo rozumie sig¢
niezachowanie przez sprawce nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach dane-
go rodzaju®*. Pomimo wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci, sad nie
ma obowiazku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 KC. W kazdym
przypadku naruszenia dobr osobistych, decydujac o przyznaniu poszkodowanemu
zado$¢uczynienia i o jego wysokosci, sad bierze pod uwage caloksztatt okolicznosci
faktycznych, w tym wing sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz ro-
dzaj naruszonego dobra®.

Jak juz podkreslono, w przypadku, gdy w wyniku naruszenia dobra osobistego
zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawie-
nia na zasadach ogdlnych. Odestanie do zasad ogolnych oznacza, ze poszkodowany
musi wykazac¢ zaistnienie szkody, wystapienie faktu, za ktory ustawa czyni odpowie-
dzialnym okreslony podmiot, czyli bezprawne naruszenie dobra osobistego, zwiazek
przyczynowy migdzy bezprawnym naruszeniem dobra osobistego a szkoda w tej po-
staci, oraz ze szkoda jest jego zwyktym nastepstwem?®. Z praktycznego punku wi-
dzenia, najwigcej trudnosci wywotuje okreslenie wysokosci szkody. Poszkodowany
musi przedstawi¢ konkretne dowody, uzasadniajace twierdzenie o jej wysokosci.
Najczesciej bedzie to dowod z opinii biegtego, ktory to — wykorzystujac posiadane
wiadomosci specjalne — wyliczy poniesiong przez poszkodowanego szkodg. Jednak
nietrudno sobie wyobrazi¢, ze wykazanie wystapienia szkody, jak rowniez jej wy-
sokosci, np. w sytuacji spadku popytu na ustugi, towary przedsigbiorcy, ktory padt
ofiara poméwienia, moze by¢ bardzo trudne, a czasami wrgez niemozliwe. Poszko-
dowany bedzie musial wykaza¢, ze jedynym czynnikiem spadku sprzedazy jest fakt
pomoéwienia, a nie np. kryzys, sezonowy odptyw klientéw, wahania koniunktury,
spadek jakosci $wiadczonych ustug/towarow itp. Z tego wzgledu pomimo, iz po-
szkodowany bedzie przekonany, ze szkoda jest wynikiem poméwienia, jak rowniez

2 11 CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36; Legalis.

2 Zob. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53, s. 18; OSP
2004, nr 12, poz. 157, s. 665; Biul. SN 2003, nr 4, s. 15; MoP 2003, nr 12, s. 558, Legalis; uzasadnienie
wyroku SN z 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04, Legalis; Komentarz do art. 448 KC, w: Kodeks cywil-
ny. Komentarz do art. 1-449'°, Legalis.

24 Zob. Komentarz do art. 415 KC, w: Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis.

25 Zob. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/05, OSNAPiUS 2007, nr 7-8, poz. 101, s. 307,
Legalis.

26 Zob. Komentarz do art. 415 KC, w: Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis.
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bedzie wskazywat jej wysokos$¢, formalnie w postgpowaniu sadowym moze nie by¢
w stanie jej wykazac czy tez oszacowa¢ wysokosci tej szkody. Pewnym utatwieniem
jest mozliwo$¢ powotania si¢ na art. 322 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Ko-
deks postgpowania cywilnego?’, zgodnie z ktorym, w sprawie o naprawienie szkody
w przypadku, gdy sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest nie-
mozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sum¢ wedtug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sady rzadko
stosujg art. 322 KPC, gdyz — jak podkresla si¢ w orzecznictwie — niemoznos$¢ udo-
wodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, usprawiedliwiajaca zastosowanie
art. 322 KPC, powinna mie¢ charakter obiektywny. Taka obiektywna niemozliwo$¢
udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia oznacza, ze okreslone $rodki
dowodowe nie istnieja i nie istniaty lub tez istnialy, lecz z jakich$ przyczyn zagingty,
a nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowoddéw zachodza, gdy Sciste wykazanie
wysokosci dochodzonego zadania jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym sto-
sunku do zadanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedluzeniem postgpowania®®.
Ponadto, w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze z uprawnienia przewi-
dzianego w art. 322 KPC sad moze skorzysta¢ dopiero woéwczas, gdy po wyczer-
paniu wszystkich dostgpnych dowodow okaze sig, ze Scisle udowodnienie zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione oraz ze przepisu tego nie mozna interpretowac
w ten sposob, iz uwalnia on poszkodowanego od obowiazku udowodnienia wyso-
kosci szkody”. Biorac pod uwage poglady sformutowane w przytoczonych orze-
czeniach, nalezy stwierdzi¢, ze poszkodowany najpierw niewatpliwie bedzie musiat
wnosi¢ o dopuszczenie dowodu z opinii jednego lub kilku bieglych, co wiaze sig
z koniecznoscia pokrycia zaliczek na poczet kosztow tych opinii. W przypadku, gdy
biegli stwierdza, ze nie sa w stanie wyliczy¢ szkody, sad dopiero wtedy moze zasto-
sowac¢ art. 322 KPC i okresli¢ wysoko$¢ poniesionej szkody na podstawie wiasnej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Znajomos¢ procesowych obowiazkéw poszkodowanych jest szczegolnie wazna
dla dziennikarzy wystepujacych w procesie, jako strona pozwana. Przygotowanie
wlasciwej linii obrony wymaga znajomosci nie tylko wlasnych obowiazkoéw proce-
sowych, lecz takze obowiazkow procesowych drugiej strony. Przyktadowo, znajo-
mo$¢ zasad rozktadu cigzaru dowodu w procesie pozwala skupi¢ si¢ na wykazywaniu
okoliczno$ci, majacych w sprawie istotne znaczenie z wlasnego punku widzenia.

Kolejng kwestia, wymagajaca wzmianki, sa koszty postgpowania cywilnego.
Kwestia ta ma ogromne znaczenie praktyczne, gdyz z uwagi na potencjalne wysokie
koszty ewentualnego postgpowania, poszkodowani podejmuja decyzj¢ o niewszczy-
naniu procesu. Ustalenie kosztow na wzglednie niskim poziomie prowadzi do ,,za-
lewu” sadu pozwami, ktére — w zdecydowanej wigkszosci — sa bezzasadne. Osoby

27 Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm. (dalej: KPC).

28 Zob. wyrok SN z 9 listopada 2011 r., Il CNP 23/11, Legalis.

2 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 8 kwietnia 2011 1., Il CNP 53/10 i cytowane tam orzeczenia,
Legalis.
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inicjujace postepowanie licza na to, ze strona przeciwna w ramach ugody, zaptaci dla
tzw. ,, $wigtego spokoju”.

W praktyce pojawialy si¢ watpliwosci dotyczace wysokosci optaty od pozwu
0 ochrong dob osobistych. W uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze optate stata w wysokosci 600 zt pobiera si¢ od pozwu o ochrong dobr
osobistych w czeséci dotyczacej roszczen niemajatkowych®. Tym samym obecnie
powdd, ktory pragnie dochodzi¢ roszczen niemajatkowych (roszczenie o zaniecha-
nie, roszczenie o wykonanie czynnos$ci potrzebnych do usunigcia skutkow narusze-
nia dobr osobistych, w tym w szczego6lnosci o ztozenie odpowiedniego oswiadcze-
nia w odpowiedniej formie) wraz z roszczeniami majatkowymi (roszczenie o zaptatg
okreslonej sumy tytutem zado$¢uczynienia, z przeznaczeniem na wskazany cel spo-
teczny czy tez tytutem odszkodowania), bgdzie musiat optaci¢ oplatg stala w wyso-
kosci 600 zt oraz 5% wartosci dochodzonych sum, jednak nie mniej niz 30 zt i nie
wigcej niz 100 tys. ztotych?®!. Przyktadowo, domagajac si¢ przeprosin, zado$éuczy-
nienia w kwocie 100 tys. zt oraz naprawienia szkody w wysokosci 50 tys. zt, pozew
nalezy optaci¢ w kwocie 8100 (600 zt + 5000 zt + 2500 zt).

W przypadku osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej, przepisy
umozliwiaja staranie si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych w catosci lub w czg-
$ci. Osoby takie moga si¢ takze stara¢, aby zostal im przydzielony profesjonalny
pelnomocnik®. W postgpowaniu cywilnym zasada jest, ze to strony, przed doko-
naniem kazdej czynno$ci przez sad, musza za nia zaptaci¢ co najmniej w czesci.
Zasada ta obowiazuje poczawszy od chwili wniesienia pozwu, czy tez innego pisma
procesowego inicjujacego postgpowanie sadowe. Po wszczeciu postgpowania strona
réwniez jest narazona na dalsze wydatki, w szczeg6lnosci gdy zawnioskuje dowod
z opinii bieglego (zob. art 130* KPC). W takiej sytuacji sad wezwie strone do wpflaty
zaliczki, ktéra czgsto wynosi rownowarto$¢ przewidywanego wynagrodzenia za spo-
rzadzenie opinii. W przeciwienstwie do postgpowania cywilnego, w postgpowaniu
karnym zasada jest, ze Skarb Panstwa tymczasowo pokrywa wszelkie wydatki (zob.
619 KPK). Dopiero po zakonczeniu postgpowania sad po raz pierwszy rozstrzyga
o wszelkich jego kosztach. Tym samym, w wigkszoS$ci spraw nie jest konieczne skta-
danie wniosku o zwolnienie od kosztéw. W sprawach, w ktorych istnieje obowiazek
wylozenia kosztow podlegajacych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego,
sad, podobnie jak w postgpowaniu cywilnym, moze zwolni¢ od ich ponoszenia w ca-
tosci lub w czgsci. W celu uzyskania zwolnienia od kosztow nalezy wykaza¢, ze
ze wzgledu na sytuacj¢ rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, wytozenie ich
byloby zbyt uciazliwe (zob. 623 KPK).

30 Zob. uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. Il CZP
54/09, OSNC 2010 nr 3, poz. 34, s. 9, OSP 2010 nr 9, poz. 94, s. 660; Biul. SN 2009 nr 10, Legalis.

31 Zob. art. 13 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 r., Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm.

32 Zob. art 94 i n. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.,
Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm. oraz art. 117 i n. KPC.
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Omawiajac problem zniestawienia i zniewagi w kontek$cie ochrony débr osobi-
stych, nalezy postawi¢ pytanie, czy znieslawienie, ewentualnie zniewaga, stanowia
takze naruszenie dobr osobistych. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco. Trudno wyobrazi¢ sobie zniewagg czy tez zniestawienie, ktore nie na-
ruszaja dobr osobistych. Zniewaga narusza godnos¢ osobista. Ublizenie komus sta-
nowi naruszenie prawa cztlowieka do oczekiwania, ze inni b¢da odnosi¢ si¢ do niego
z naleznym szacunkiem. Natomiast zniestawienie ingeruje w dobre imi¢. Poméwie-
nie okreslonej osoby o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktore moga ja ponizy¢
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate¢ zaufania, wplywa na opinig, jaka o czto-
wieku maja inne osoby, czyli niewatpliwe narusza cze$¢ zewngtrzna tej osoby. Skoro
wige zniewaga i zniestawienie stanowig jednoczesnie naruszenie dobr osobistych, to
rodzi si¢ pytanie o wzajemny stosunek postgpowania cywilnego i karnego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze oba postepowania moga by¢ prowadzone roéw-
noczes$nie i zasadniczo nie sg od siebie zalezne (zob. jednak dalsze uwagi odnosnie
do postgpowania karnego, w ktérym rozstrzygane sa roszczenia cywilnoprawne).
Wytoczenie sprawy cywilnej nie prowadzi do przerwania czy tez zawieszenia spra-
wy karnej. W przypadku wczesniejszego zakonczenia sprawy cywilnej sad karny
bedzie traktowat wyrok wydany w sprawie cywilnej tak samo, jak kazdy inny dowod
zgromadzony w aktach sprawy. W przypadku wczesniejszego zakonczenia sprawy
karnej, ustalenie wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazu-
jacego co do popehnienia przestepstwa, wiaza sad w postgpowaniu cywilnym (zob.
art. 11 KPC). Zwiazanie wyrokiem karnym skazujacym polega na wytaczeniu do-
konywania w postgpowaniu cywilnym ustalen faktycznych innych niz te, ktorych
dokonat sad w sentencji wyroku skazujacego. W szczego6lnosci chodzi tu o osobeg,
bedaca sprawca czynu zabronionego®. Sad cywilny moze takze — w przypadku wsz-
czgcia postgpowania karnego — zawiesi¢ postgpowanie cywilne do czasu zakoncze-
nia postgpowania karnego (zob. art. 177 § 1 pkt 4 KPC). Jednak zawieszenie po-
stgpowania cywilnego nalezy traktowac jako wyjatek. Co do zasady, sad powinien
prowadzi¢ postepowanie dowodowe w sprawie cywilnej i zawiesi¢ postgpowanie
tylko w takim przypadku, gdy material zebrany w ten sposob nie daje podstaw do
uwzglednienia powddztwa, a nie mozna wylaczy¢, ze w postgpowaniu karnym za-
padnie wyrok skazujacy, ktory — przesadzajac o winie pozwanego — miatby wplyw
na rozstrzygnigcie sprawy cywilnej*.

Réznice pomigdzy postgpowaniem cywilnym a karnym w pewnym sensie zacie-
raja sig, w zwiazku z wprowadzeniem do kodeksu karnego obowiazku naprawienia

3 Zob. wyrok SN z 8 stycznia 2004 r. I CK 137/03, Legalis; wyrok SN z 5 grudnia 2008 r., III CSK
191/08, OSP 2010, nr 1, poz. 2, s. 8, Legalis; wyrok SN z 2 lutego 2012 r., IT CSK 330/11, Legalis. Zob.
jednak wyrok SN z 29 marca 2012 r. (I CSK 370/11, Biuletyn SN 2012/7, OSNC 2012/11/133, Lega-
lis), w ktérym podkreslono, ze skazanie wyrokiem karnym dziennikarza w procesie karnym za tzw.
przestepstwo zniestawienia medialnego nie przesadza bezprawnosci dziatania wydawcy i redaktora
naczelnego pozwanych w procesie o naruszenie dobr osobistych.

34 Zob. postanowienie SN z 8 marca 1974 r., I1 CZ 25/74, Legalis.
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szkody wywotanej przestepstwem oraz powoddztwa cywilnego. Zgodnie z art. 46
KK, w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej oso-
by uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
w calosci albo w czg$ci lub zado$Cuczynienia za doznang krzywdg. Tym samym,
w stosunku do kazdego przestgpstwa wprowadzono obowiazek sadu orzeczenia co
najmniej w czgsci obowigzku naprawienia szkody, jesli z takim wnioskiem wystapi
pokrzywdzony. Wskazane uprawnienie procesowe jest bardzo dla niego korzystne.
W procesie karnym poszkodowany moze bez optat dochodzi¢ roszczen cywilnych,
zwiazanych z popelionym przestgpstwem. Zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek sadu
dotyczy jedynie przypadkéw wydania wyroku skazujacego. Co prawda, nie jest
wyrokiem skazujacym wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie®, jednak na
podstawie art. 67 § 3 KK sad warunkowo umarzajac post¢gpowanie, musi zobowia-
za¢ sprawce do naprawienia szkody w catosci lub w czesci. Pokrzywdzony musi
pamigtac, ze przepisy prawa wymagaja, aby wniosek o naprawienie szkody zostat
zgloszony w odpowiednim terminie, tj. do czasu zakonczenia pierwszego przestu-
chania pokrzywdzonego na rozprawie glownej lub odczytania jego zeznan ztozo-
nych w postgpowaniu przygotowawczym, podczas tej rozprawy>. Z uwagi na zakaz
rozstrzygania w roznych postgpowaniach o tej samej szkodzie, sad nie moze orzekac
w przedmiocie nawiazki obowiazku naprawienia szkody, czy tez zado$¢uczynienia
w przypadku, gdy roszczenie wynikajace z popelnienia przestgpstwa jest przedmio-
tem innego postgpowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono®’. Usta-
wodawca, wprowadzajac obowiazek naprawienia szkody, nie wylaczyl w tym za-
kresie zastosowania odpowiednich przepisé6w kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci
regulujacych pojecie szkody i okreslenie jej wysokosci. Tym samym, w procesie
karnym — podobnie jak w procesie cywilnym — moze wystapi¢ trudnos¢ z udowod-
nieniem wysokosci szkody. Jak juz podkreslono, w postgpowaniu cywilnym jest
mozliwo$¢ zastosowania przez sad art. 322 KPC i zasadzenia odpowiedniej sumy
wedtug wlasnej oceny sadu. W prawie karnym sad moze, zamiast orzekania o obo-
wiazku naprawienia szkody, orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego (zob. 46 § 2
KK). W literaturze wskazuje sig, ze nawiazka orzekana na podstawie art. 46 § 2 KK
zamiast obowiazku naprawienia szkody jest konstrukcja, ktéra powinna by¢ wyko-
rzystywana na wypadek trudnosci dowodowych, dotyczacych ustalenia wielkosci
szkody?®®. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ niepokoj, gdyz zastosowanie art. 322 KPC
obarczone jest szeregiem warunkow, natomiast orzekanie nawiazki na podstawie
art. 46 § 2 KK uzaleznione jest jedynie od dobrej woli sadu, ktory bedzie rowniez
swobodnie decydowat o jej wysokos$ci. Obserwacja praktyki wskazuje, ze sady karne

35 Zob. wyrok SN z 3 pazdziernika 2008 r., IIl KK 167/08, Legalis.

3¢ Zob. art. 49a KPK; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20 wrzes$nia 2011 r., IT AKa 175/11,
OSA 2012, nr 5, poz. 19, s. 24, Legalis.

37 Zob. art. 415 § 5 KPK; uzasadnianie wyroku SN z 21 pazdziernika 2010 r., IIT KK 305/10,
OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2030, Legalis.

38 Zob. Komentarz do art. 46 KK, w: Kodeks karny. Komentarz, Legalis.
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nie sg przygotowane do rozstrzygania roszczen cywilnych. Istnieje powazne ryzyko,
iz w sytuacji, gdy roszczenie cywilne w procesie cywilnym byloby oddalone, takie
samo roszczenie zostanie uwzglednione w procesie karnym, gdyz sad ma w Swietle
odpowiedniej regulacji kodeksu karnego ogromna swobod¢ w decydowaniu o przy-
znaniu i o ewentualnej wysokosci zasadzanej nawiazki. Taka sytuacja jest niewat-
pliwe korzystna dla pokrzywdzonego, jednak stanowi przyktad braku synchroniza-
cji postepowania cywilnego i karnego. Pewnym ograniczeniem orzekania nawiazki
w ogromnych wysokos$ciach jest art. 48 KK, ktory przewiduje maksymalna wysokos¢
nawiazki na kwote 100 tys. zt. Na marginesie nalezy jedynie doda¢, Ze ograniczenie
to uniemozliwia orzekanie nawiazki w przypadkach drastycznych, kiedy to sady
cywilne orzekaja zado$¢uczynienie w znacznych kwotach (np. wypadki, w ktorych
poszkodowany pozostaje trwale niepetnosprawnym). Wskazana regulacja prowadzi
do wniosku, ze ustawodawca zatrzymat si¢ w potowie drogi. Z jednej strony chciat
utatwien dla poszkodowanych, z drugiej za$ strony nie chcial dopusci¢ do sytuacji,
aby o roszczeniach cywilnych powyzej pewnej granicy orzekaly sady karne. Ocena
powyzszej regulacji przekracza ramy przedmiotowego artykutu, nalezy jednak za-
znaczy¢, ze stanowi to pewna niekonsekwencj¢. Utatwienia powinny i$§¢ w zakresie
przyspieszenia postgpowania, a nie kosztem zastosowania ,,wymagajacych” przepi-
sOw prawa cywilnego czy tez mozliwosci ,,obej$cia” pewnych regulacji.

Mniej wygodne dla pokrzywdzonego, jednak dopuszczalne w §wietle przepisow,
jest ztozenie powoddztwa cywilnego w postgpowaniu karnym. Pokrzywdzony moze
— az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gtownej — wytoczy¢ prze-
ciw oskarzonemu powodztwo cywilne w celu dochodzenia w postgpowaniu kar-
nym roszczen majatkowych, wynikajacych bezposrednio z popetnienia przestgpstwa
(zob. art. 62 KPK). Postepowanie takie, zwane procesem adhezyjnym, nie zwalnia
pokrzywdzonego od spelienia warunkow formalnych pozwu, przewidzianych przez
przepisy postgpowania cywilnego. Pozew, sktadany w postepowaniu karnym, musi
odpowiada¢ wszelkim warunkom formowalnym pozwu sktadanego w postgpowaniu
cywilnym (zob. art. 187 KPC w zw. z art. 70 KPK). Zasadniczym ufatwieniem jest
natomiast brak obowiazku wnoszenia oplat wymaganych od pozwu, gdyz powod
cywilny jest tymczasowo zwolniony z obowiazku uiszczenia wpisu od powddztwa
cywilnego (zob. art. 642 KPK). W celu uniknigcia kolizji wniosku o naprawienie
szkody na podstawie art. 46 KK oraz powodztwa cywilnego, ustawodawca wyklu-
czyl mozliwo$¢ rozpoznawania powddztwa cywilnego w przypadku uprzedniego
ztozenia wniosku w trybie art. 46 § 1 KK (zob. art. 65 § 1 pkt 6 KPK). W przepisach
brak jest regulacji dotyczacej postepowania w sytuacji, gdy najpierw zostanie wyto-
czone powddztwo cywilne, a nastgpnie pokrzywdzony zlozy wniosek w przedmio-
cie naprawienia szkody. Jest to pewne niedopatrzenie ustawodawcy. W doktrynie
wskazuje sig, ze w takiej sytuacji sad powinien odmoéwi¢ przyjecia wniosku®. Sad
pozostawi powddztwo adhezyjne bez rozpoznania takze wtedy, gdy materiat dowo-

3 Zob. Komentarz do art. 49a, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do artykutéw 468-
682, red. P. Hofmanski, t. 3, Warszawa 2012, Legalis; Komentarz do art. 49a, w: K.T. Boratynska,
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dowy, ujawniony w toku rozprawy, nie wystarcza do rozstrzygnigcia powodztwa
cywilnego, a uzupehienie tego materiatu spowodowatoby znaczna przewlekto$¢ po-
stgpowania (zob. art. 415 § 3 KPK). Przytoczony przepis oznacza, ze w przypadku,
gdy rozstrzygnigeie roszczen cywilnych wymaga sporzadzenia dodatkowej opinii,
czy tez przeprowadzenia dodatkowych dowodow, od woli sadu zalezy, czy bedzie
rozstrzygal o powodztwie cywilnym. W wigkszosci spraw powddztwo adhezyjne
pozostanie bez rozpoznania, gdyz sad w procesie karnym nie bedzie chcial zagle-
bia¢ si¢ w problematyke odszkodowawcza, ktora stanowi domeng prawa cywilnego.
Pojecie ,,znacznej przewlektosci” jest kwestia typowo ocenna i pozostawiona do
uznania sadu.

Bardzo korzystna dla poszkodowanego jest rowniez regulacja, ze w przypadku,
gdy zasadzone odszkodowanie, obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynie-
nia za doznana krzywde albo nawiazka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie
pokrywaja calej szkody lub nie stanowia pelnego zado$cuczynienia za doznana
krzywdg, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postgpowaniu
cywilnym (zob. art. 415 § 6 KPK). Tym samym, poszkodowany moze dochodzi¢
dalszych roszczen na drodze procesu cywilnego. W przypadku odszkodowania, po-
szkodowany moze dochodzi¢ jedynie rdznicy migdzy kwota zasadzona wyrokiem
sadu karnego a kwota rzeczywiscie poniesionego uszczerbku®’. Kwestia wysoko-
$ci zado$¢uczynienia zalezy od uznania sadu. Nie jest to kwota dowolna. Wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznosci, mogacych mie¢ w danym przypadku zna-
czenie''. Jednak, z uwagi na charakter zado§¢uczynienia, sad ma w tym zakresie
znaczna swobodg. Czy ,,pelne zado§éuczynienie” w rozumieniu art. 415 § 6 KPK to
zadoséuczynienie w wysokosci zadanej przez poszkodowanego, czy tez w wysoko-
$ci orzeczonej przez sad karny, nie wynika z przedmiotowego przepisu z uwagi na
okolicznos¢, ze poszkodowany, sktadajac wniosek w trybie art. 46 KK, nie ma obo-
wiazku wskazywa¢ zadanej wysokos$ci zado$¢uczynienia. Wydaje sig, ze w kazdej
sytuacji poszkodowany bgdzie mogl wystapi¢ z powoddztwem cywilnym, twierdzac,
ze zados$Cuczynienie nie jest pelne i domagac si¢ zasadzenia dalszej kwoty z tego
tytutu®?,

Inicjowanie procesu adhezyjnego jest mniej wygodne dla pokrzywdzonego, gdyz
— jak juz podkres§lono — musi wnie$¢ pozew zgodnie z wszelkimi wymogami, nato-
miast w przypadku wniosku w trybie art. 46 KK wystarczy zglosi¢ samo zadanie

A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012 i cyto-
wana tam literatura, Legalis.

40 Zob. wyrok SN z 22 lipca 2009 r., I UK 52/09, Legalis.

41 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 lutego 2012 r., I ACa 69/12,
Legalis; uzasadnienie wyroku SN z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, s. 113,
Legalis.

42 Zob. jednak wyrok SN z dnia 13 listopada 1970 r., III CZP 73/70, Legalis, w ktorym to sad ten
stwierdzil, ze zasadzenie zado$¢uczynienia przez sad karny niemajacego charakteru symbolicznego,
stanowi przeszkodg do zasadzenia w postgpowaniu cywilnym dalszej kwoty z tego samego tytutu, chy-
ba ze ujawni si¢ krzywda, ktdrej nie mozna byto przewidzie¢ w postgpowaniu karnym.
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naprawienia szkody nawet ustnie do protokolu rozprawy. W pozwie powod musi
wskaza¢ m.in. wysoko$¢ roszczenia, natomiast w przypadku wniosku o naprawienie
szkody przepisy nie przewiduja zadnych szczegdlnych wymogow formalnych. Pi-
semne wnioski musza co prawda spetnia¢ warunki przewidziane dla pism proceso-
wych (zob. art 119 KPK), jednak pokrzywdzony nie musi wskazywa¢ w szczegdlno-
sci wysokosci szkody. Ze wzgledow praktycznych celowe jest jak najdoktadniejsze
opisanie szkody wraz ze wskazaniem jej wysokosci. Sktadajac pozew w postepo-
waniu karnym, pokrzywdzony musi sig liczy¢ z ryzykiem, ze o jego roszczeniach
bedzie decydowat sad, ktory specjalizuje sig¢ w prawie karnym. Tym samym proces
taki, w przypadku bardzo dobrze udokumentowanej szkody i jej wysokosci, jest ry-
zykowny. Otwiera natomiast pewne mozliwosci w sytuacji przeciwnej. O ile bardzo
czesto pokrzywdzeni sktadaja wnioski w trybie art. 46 KK, o tyle obserwacja prak-
tyki wskazuje, ze sktadanie pozwu w postgpowaniu karnym jest rzadkos$cia. Jedna
z gtownych przyczyn tej sytuacji jest fakt, ze pokrzywdzeni nie sa informowani
o takiej mozliwosci, a pozew w postgpowaniu karnym musi by¢ zlozony do czasu
rozpoczegcia przewodu sadowego na rozprawie gtownej. Tym samym sad, nie majac
kontaktu z pokrzywdzonym, nie ma mozliwosci pouczy¢ go o jego prawach (zob.
art. 16 KPK). Druga zasadnicza przyczyna jest wskazana juz mozliwo$¢ pozostawie-
nia powodztwa cywilnego bez rozpoznawania z uwagi na przewidywana przewle-
kto$¢ postepowania.

W celu pelnosci rozwazan nalezy takze przeanalizowa¢ konsekwencje negatyw-
nych rozstrzygni¢¢ w postgpowaniu cywilnym i karnym.

Zasadniczo, w przypadku przegrania procesu karnego, oskarzony moze zostac
skazany na odpowiednia kar¢ (np. kare grzywny). W przypadku niekorzystnego
zakonczenia procesu cywilnego pozwany moze zosta¢ zmuszony do zaniechania
niedozwolonych dziatan, usunigcia skutkéw naruszenia, do wyptaty ewentualnego
zados$¢uczynienia, okreslonej sumy na wskazany cel spoleczny, a w wyjatkowych
wypadkach takze do naprawienia szkody. Zar6wno w postgpowaniu karnym, jak
i cywilnym, w przypadku niekorzystnego rozstrzygnigcia dla pozwanego/ oskarzo-
nego, sad moze zasadzi¢ pokrycie kosztow postepowania. W duzym uproszczeniu
nalezy powiedzie¢, ze na koszty postgpowania sktadaja si¢ koszty sadowe (oplaty,
koszty opinii biegtych, ttumaczen i inne wydatki), jak i1 koszty zastgpstwa proce-
sowego. Koszty zastgpstwa procesowego sa regulowane przez rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu® oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg¢ prawnego
ustanowionego z urzedu*. Sad jest zwiazany stawkami wskazanymi w wyzej wy-
mienionych rozporzadzeniach. Tak wigc nawet, gdy strona prowadzaca spor ponio-

 Dz.U. nr 163, poz. 1348.
“ Dz.U. nr 163, poz. 1349.
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staby wicksze koszty postepowania, sad zasadzi od strony przegrywajacej jedynie
koszty w granicach przewidzianych przez wskazane rozporzadzenia. Ogdlnie nalezy
stwierdzi¢, ze w przypadku przegrania procesu cywilnego, strona poniesie gldwnie
konsekwencje materialne. Koszty ogloszenia w mediach o zasiggu ogdlnopolskim
moga by¢ bardzo wysokie i z tego wzgledu wyrok moze by¢ dla naruszyciela bardzo
dotkliwy, jednak poza konsekwencjami materialnymi szeroko rozumianymi, zasad-
niczo naruszyciel nie poniesie innych konsekwencji. Osoba skazana za popetnienie
przestgpstwa rowniez moze ponie$¢ konsekwencje finansowe swoich dziatan. Jednak
z obserwacji praktyki wynika, iz koszty zasadzane w sprawach karnych sa znacz-
nie mniejsze niz koszty zasadzane w sprawach cywilnych. Ponadto czgsta praktyka
jest czgsciowe zwolnienie oskarzonego od kosztow czy tez nieobciazanie go kosz-
tami. W postgpowaniu cywilnym sytuacja taka jest bardzo rzadko spotykana. Na-
wet w przypadku, gdy spor sadowy przegra osoba zwolniona od kosztow sadowych
w catosci, sad zasadza od niej koszty na rzecz strony wygrywajacej. Sytuacja ta jest
uzasadniona i prawidtowa. Strona wygrywajaca musi ponie$¢ koszty postgpowania,
np. koszty wynajecia adwokata, koszty zaliczek na opinie biegtych i nie ma zadnego
uzasadnienia, aby nie otrzymata ich zwrotu, chociaz w minimalnym zakresie prze-
widzianym przez prawo. Nie moze by¢ tak, ze zostajemy pozwani, prowadzimy spor
sadowy przez kilka lat, a na koncu sad nie zasadza nam zadnych kosztéw z uwagi
na sytuacje materialna przegrywajacego. Wnoszac sprawe do sadu, nalezy liczy¢ sig
z konsekwencjami przegranej i mie¢ §wiadomos¢, ze nawet calkowite zwolnienie od
kosztow nie zwalnia co do zasady od zaptaty kosztow postgpowania stronie przeciw-
nej w przypadku przegrania sprawy.

Wracajac jednak do konsekwencji przegrania sprawy karnej, innych niz obowia-
zek zaptaty kosztow postgpowania, zauwazy¢ nalezy, iz osoba skazana prawomoc-
nym wyrokiem karnym nie uzyska tzw. zas§wiadczenia o niekaralnos$ci. Fakt ten moze
by¢ dla niej bardziej dotkliwy niz reperkusje finansowe wyroku. Nie jest rzadko$cia,
ze wymogiem wykonywania okreslonego zawodu, czy tez sprawowania okreslonej
funkcji, jest brak karalno$ci za przestgpstwo umyslne. Zarowno zniewaga, jak i znie-
stawienie, nalezy do kategorii przestepstw, ktore mozna popetnié¢ tylko umyslnie®.
Tym samym osoba skazana prawomocnie za przestgpstwo zniewagi, ewentualnie
zniestawienia, nie spetnia powyzszego wymogu. Nawet w sytuacji braku ustawo-
wego zakazu zatrudniania osob skazanych za przestgpstwa umyslne, pracodawcy
coraz czgsciej zadaja od potencjalnych pracownikow przedstawienia zaswiadczenia
o niekaralno$ci. W przypadku braku takiego zaswiadczenia sytuacja osoby staraja-
cej si¢ o pracg moze ulec znacznemu pogorszeniu. Niewatpliwie okolicznosci te dla
wiekszosci 0sob beda bardziej dotkliwe, niz fakt przegrania procesu cywilnego ze
wszystkimi tego konsekwencjami.

W konicowej czgséci przedmiotowego artykutu wspomnie¢ nalezy o pojawiaja-
cych sig coraz czgsciej glosach co do zasadnosci pozostawienia w kodeksie art. 212

45 Zob. Komentarz do art. 212 i 126 KK, w: Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz do arty-
kutow 117-221, Legalis.
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KK*. Przeciwnicy wspomnianego przepisu wskazuja szereg wyrokoéw Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, dotyczacych przegranych przez Polske spraw,
majacych za przedmiot naruszenie wolnosci stowa gwarantowanej w artykule 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, przez prawomocne skazywanie obywa-
teli na podstawie przedmiotowego przepisu. W odpowiedzi na zglaszane zarzuty,
Minister Sprawiedliwosci opracowuje projekt nowelizacji art. 212 KK. Z uwagi na
wczesny etap prac, jak rowniez okolicznosé, ze czgsto projekty nowelizacji nie zo-
staja ostatecznie uchwalone, z ocena ewentualnych zmian nalezy poczekac az do ich
ostatecznego uchwalenia.
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Streszczenie

Obowiazkiem dziennikarza jest dzialanie zgodne z etyka zawodowa i zasadami wspotzycia spo-
fecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa. Nawet rzetelnie wykonujac swoja prace, dzien-
nikarz bardzo czgsto naraza si¢ na zarzut zniestawienia, stawiany przez osoby dotknigte materiatem
prasowym. Osoby takie decyduja si¢ rowniez na dochodzenie swoich praw na drodze procesu cywilne-
go, w ramach powddztwa o ochrong dobr osobistych. Tak wigc osoba, ktéra uwaza, ze materiat praso-
wy narusza prawo, moze dochodzi¢ swoich praw na drodze procesu karnego, jak i procesu cywilnego.
Celem niniejszego artykulu jest ukazanie podstawowych zasad odpowiedzialnosci dziennikarza za
naruszenie dobr osobistych na drodze procesu karnego, jak rowniez zasad odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia dobr osobistych na drodze procesu cywilnego. To poszkodowany decyduje, czy bedzie do-
chodzit swoich praw w procesie karnym, czy cywilnym. Poszkodowany moze takze dochodzi¢ swoich

46 Zob. www.wykresl212kk.pl; M. Krolikowski, Problemem jest brak rzetelnosci, ,,Rzeczpospolita”
z 1 pazdziernika 2012; J. Naumann, Prawem karnym w dziennikarzy, ,,Rzeczpospolita” z 9 pazdzierni-
ka 2012; M. Domagalski, Cienisza skora polityka, ,,Rzeczpospolita” z 26 wrzesnia 2012; A. Lukasze-
wicz, Zniestawienie nie bedzie karane wiezieniem, ,,Rzeczpospolita” z 24 wrzeénia 2012.
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praw jednoczesnie w postgpowaniu cywilnym i karnym. Z uwagi na pewne odrgbnosci pomigdzy pro-
cedura cywilna i karna, wybor rodzaju postgpowania ma donioste znaczenie zaréwno dla poszkodowa-
nego, jak rowniez dla dziennikarza, b¢dacego oskarzonym/pozwanym w odpowiednim postgpowaniu.

THE RESPONSIBILITY OF JOURNALISTS FOR PRESS MATERIALS — THE DIFFERENCE
BETWEEN DEFAMATION OF CHARACTER AND PERSONAL PROPERTY PROTECTION
(PRACTICAL ISSUES)

Summary

A journalist is expected to perform his duties according professional ethics and principles of social
coexistence, within scopes designated by the rule of law. Despite the diligent performance of his duties
a journalist is very often subjected to defamation of character by people who feel touched by press ma-
terials.Such people also resolve to an investigation into the infringement of their rights through a civil
lawsuit, within the framework of personal property protection. That means a person who considers the
press material to be breaking the law can institute criminal proceedings and or a civil lawsuit. The aim
of this article is to indicate the basic principles underlying journalistic responsibilities for the viola-
tion of personal rights that lead to the execution of criminal proceedings as well as the responsibilities
for the violation of personal property rights addressed through civil lawsuits. It is the aggrieved that
decides whether to file a criminal or a civil lawsuit. The aggrieved can also simultaneously pursue his
case in a criminal and a civil lawsuit. Taking into consideration specific differences between civil and
criminal procedures, the type of proceedings chosen is of utmost significance for both the aggrieved and
the journalist regarded as the accused in the respective proceedings.



