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Nauka - czlowiek — $wiatopoglad

Weréd wielu wspéiczesnych filozoféw panuje dosé zgodne przeko-
nanie, z¢ wbrew nicustannie gloszonym hastom i postulatom humani-
zmu, aktualny poziom wiedzy o cztowieku jest stosunkowo niski. Dzie-
jé si¢ to tak, mimo niezwyklego tempa rozwoju nauki, a takie mimo
powstawania wielu cennych dziet naukowych, ktére zawieraja rezultaty
badan nad czlowiekiem pojmowanym jako mikrokosmos, za$ $wiat wi-
dziany jest, przynajmniej przez czeséé filozoféw, poprzez pryzmat czio-
wieka. Stad nie istnieje jakie$ ostre rozgraniczenie poje¢: ,$wiat — czto-
wiek”, chociaz ze wzgledéw czysto poznawczych ta dychotomia jest
konieczna. Zadziwiajace jest tez i to, ze mimo iz czlowiekowi i jego
godnosci nadaje si¢ niezwykla wartosé, wiedza o nim jest do$é ogra-
niczona, a on sam stanowi dla nauki nie byle jaka, nierozwiazywalna
jeszcze zagadis.

Powstaje zatem pytanie: przy pomocy jakich metod, instrumentéw
badawczych, poznawaé czlowieka wraz z najglebszymi zasadami jego
ludzkiej egzystencji. Czy wystarczajaco uprawomocniona jest koncep-
cja teoretyczna rozpatrywania czlowieka w jego perspektywie do swia-
ta, do otoczenia, jako waznego elementu kosmosu. Wspéiczesne nauki
szczegStowe oraz rézne systemy filozoficzne i teologiczne usiluja stwo-
rzy¢ jaka$ sensowng mozaik¢ réZznego rodzaju uj¢é bytu cziowieka, ale
wyrazna jest niemozno$¢ zintegrowania poszczegélnych opcji. Dosé
wspomnie¢ rozwazania nad czlowiekiem w filozofii starozytnej, w kon-
cepcjach chrzescijaniskich oraz tradycji biblijnej. Warto przywotac roz-
wazania antropologiczne najwi¢kszego mysliciela sredniowiecza $w.
Tomasza z Akwinu, teologiczng refleksje nad cziowiekiem sw. Fran-
ciszka z Asyzu, ktéry wprawdzie nie tworzyl traktatéw, ale wyrazal
postawg swoj poglad na czlowieczenistwo. Kontynuatorem platoriskiego
dualizmu w antropologicznych rozwazaniach byt René Descartes, ktory
osobe ludzka sprowadzal faktycznie do elementu duchowego, a Blaise
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Pascal wyglosit swe stynne zdanie: ,,Czlowiek to najwatlejsza trzcina
w przyrodzie, ale trzcina myslaca™, rozrézniajac dwa porzadki: ,,po-
rzadek rozumu” i ,porzadek serca”. W nowozytnej filozofii i antropo-
logii istotng rol¢ odegral Immanuel Kant, ktéry nawiazujac w swej
antropologicznej refleksji do bogatej tradycji chrzescijanskiej, umiej-
scawiat czlowieka ponad przyrodg dzigki wartosciom moralnym, nato-
miast wolnoéci, autonomicznosci dziatania, mozliwosci doskonalenia
sie przypisywat atrybuty etycznej osobowosci cziowieka’. W tym miej-
scu nie mozna tez pominaé teorii czlowieka w interpretacji Wilhelma
Friedricha Hegla, postulujacego racjonalistyczno-dialektyczng analizg,
w ktérej nastapilo zdeprecjonowanie godnosci osoby jako jednostki na
rzecz zbiorowosci, na rzecz gatunku ludzkiego. Juz z tego bardzo po-
bieznego wyliczenia mozna odnies¢ wrazenie o niezwyklym bogactwie
teorii filozoficznych ujmujacych w réznych aspektach cziowieka. ,,In-
terpretacje natury ludzkiej — jak pisze S. Kowalczyk — s3 réznorodne,
optymistyczne i pesymistyczne, naturalistyczne i religijne, materialisty-
czne, spirytualistyczne i idealistyczne, dualistyczne, monistyczne, sub-
stancjalne i funkcjonalne, systemowo-spekulatywne oraz egzystencjo-
nalno-fenomenologiczne. Poszczegdlne koncepcje cziowieka sg najczg-
Sciej jednostronne, aspektowe, nieraz nawet w pewnym stopniu watpli-
we™. A zatem czy mozliwe jest calosciowe i racjonalne ujecie ludz-
kiego bytu?

Jeden z dwudziestowiecznych filozoféw niemieckich Martin Heide-
gger wysunat wiasnie pod adresem nauki powazne oskarzenie, ze bar-
dzo wiele analiz poswigcono czlowiekowi, a jednoczesnie tak niewiele
na jego temat wiemy. A przeciez rozwdj wspéiczesnej cywilizacji oraz
konieczno$é uaktywnienia czlowieka w procesie ksztaltowania wiasnej
osobowosci i otaczajacej go szeroko pojetej rzeczywistosci nakiadaja
na nauke obowiazek dostarczenia mozliwie glebokiej i pelej wiedzy
o czlowicku w réznych jego odniesieniach, zarowno do wiasnego bytu,
jak i w relacji do $wiata. Istnieje wigc istotne zapotrzebowanie na zbu-
dowanie powaznej, naukowej, pelnej teorii czlowieka w jego wszech-
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stronnych uwarunkowaniach z uwzgle¢dnieniem istniejacego juz bogac-
twa metod mozliwych do wykorzystania w procesach poznawczych. To
wiasnie dlatego Stanistaw Kaminski proponuje, aby najpierw wydobyé
wszystkie relacje, jakie zachodza pomigdzy poszczegdlnymi naukowy-
mi wizjami czlowieka, jego wiedzy o nim samym®. Krétko méwiac,
chodzi tu o pewne wazne uzgodnienia pomi¢dzy wiedza sensu siricto
naukowa, filozoficzng i teologiczna w tych obszarach, ktére bezposred-
nio dotycza czlowieka. Nie lekcewazac pewnych niedociagnieé w wy-
odrgbnieniu poszczegblnych koncepcji, wydaje si¢, ze to tradycyjne
rozgraniczenie nauk szczegétowych, filozoficznej i teologicznej formy
pozna iia jest wystarczajace, aby w aspekcie metodologicznym opisaé
podstawowe teorie czlowieka — nie tracac z pola widzenia ich integracii.

I tak majac na wzgledzie poznanie naukowe, w odpowiedzi na pod-
stawowe pytania: co to jest czlowiek, badZ precyzyjniej, kim jest czlo-
wiek, nalezy uwzgledni¢ dwa wielkie obszary wiedzy — przyrodnicza
(biologiczng) i humanistyczna. Aspekt biologiczny wskaze nam specy-
fike jego natury oraz charakter jego relacji do przyrody z uwzglednie-
niem jego odrebnosci od $wiata zwierzat i roslin. Tutaj tez jest miejsce
na szczegGlowy opis jego materialnej struktury i zasad funkcjonowania
w §rodowisku, w ktérym zyje w wielorakich i bardzo skomplikowanych
odniesieniach z uwzglednieniem ewolucji gatunku ludzkiego zaréwno
w czasie, jak i w przestrzeni.

Humanistyczne koncepcje czlowieka dotycza tego przedmiotu ba-
daf, z ktérym mamy do czynienia w psychologii, socjologii, etnologii
oraz w dziejach kultury. W przeciwiedistwie do poprzednich teorii po-
wyzsze humanistyczne dyscypliny naukowe widza czlowieka przede
wszystkim jako podmiot, jako byt osobowy i $swiadomie dziatajacy,
a nie jako organizm biologiczny. Nauki te ponadto badaja duchowos¢
cziowieka, skomplikowane procesy w nim zachodzace, trudne do zaob-
serwowania bez umiejetnego korzystania z odpowiednich narzgdzi ba-
dawczych. Niezwykle istotne jest tu zbadanie dazefi poznawczych czio-
wieka, jego pragniesi oraz jakze bogatej sfery uczuciowej. Chodzi takze
o przeniknigcie do glebi $wiadomosci czlowieka, do tych pokiadéw
jego psychiki (duchowosci), ktére decyduja o jego uswiadomionym s

4S Kamidski Jakfilozofowaé, Lublin 1989, s. 279; Por. S. Kam i fis k i,
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Socjologiczna teoria bada za$ cziowieka przede wszystkim w jego
relacjach zewnetrznych, poszukujac praw rzadzacych na odcinku: czlo-
wiek — wspélnota ludzka, cztowiek a kultura i cywilizacja itd. W sumie,
chodzi tutaj o uchwycenie delikatnej natury zwiazkéw zachodzacych
migdzy czlowiekiem a jego Srodowiskiem spoteczno-kulturowym w je-
go dynamice dziejowej nieustannych zmian i przeobrazedi. To history-
czne ujecie jednostki ludzkiej daje bogata wiedzg o niej samej i jej
zwiazkach z otaczajacy rzeczywistoscia. Pozwala takze dotknaé nie-
zwykle istotnego problemu tzw. czlowieczej indywidualnosci w jej
wspdlnotowej perspektywie.

W humanistycznej teorii czlowieka niezwykle wazne jest stwierdze-
nie, ze czlowiek jest bytem Swiadomym, tzn. nie jest do kofica zdeter-
minowany przez elementy pochodzenia zewnetrznego, a jego wolnosé
polega na swiadomym i tylko od niego zaleznym wyborze $rodkéw
i celéw dziatania, chociaz czynniki zewne¢trzne majg takze wieloraki
na niego wplyw. W §lad za S. Kaminiskim mozna stwierdzié, ze: ,,osoba
ludzka moze i powinna by¢ traktowana nie tylko jako m;ganizm, lecz
takze jako Swiadomy i wolny podmiot tworzacy kulture™.

Jednakze, czy naukowa na wskro§ wizja czlowieka wystarcza do
jego pelnego poznania, do uchwycenia jego metafizycznej glebi — jego
istoty? Doswiadczenie bowiem oraz bezustanna obserwacja czlowieka
kaze takze stawiac pytania o to: jakie s3 ostateczne racje bytu czlowie-
ka? Tutaj chodzi o gi¢boka, egzystencjalng wizje bytu ludzkiego,
a podstawowym problemem staje si¢ pytanie o sens istnienia i dziatania
cziowieka w otaczajacej go rzeczywistosci. Chociaz przedmiotem zain-
teresowan nauk szczegétowych jest cziowiek w najrozmaitszych istot-
nych z naukowego punktu widzenia uwarunkowaniach, to trzeba si¢
zgodzi¢ z opinig prezentowang przez wielu badaczy tych zjawisk, ze
nie wyczerpujg one wszystkich probleméw dotyczacych ludzkiego by-
towania®. Nauki szczegdtowe, jak wiadomo, badajg cztowieka rozmai-
cie: jego cialo, psychikg, dziatalnoéé, postawy, poglady, jego dzieje
i rodow6éd w powijzaniu z réznymi odniesieniami historycznymi, wy-
twory materialne i duchowe jego aktywnosci. Nauki te ukazujg czlo-
wieka w jego relacjach do innych ludzi i grup spotecznych, organizacji
kulturalnych, spolecznych i politycznych, badaja (jak na przykiad me-
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dycyna) jego choroby, prognozujg jego przyszio$¢. Jednakze nauki
szczegblowe nie moga, na obecnym etapie ich rozwoju, da¢ odpowiedzi
na zasadnicze przeciez problemy: jaka jest ranga czlowieka w poréw-
naniu z innymi bytami? co mozna powiedzie¢ waznego o tym bycie,
ktéry nazywa si¢ cztowiek? Jak racjonalnie wytlumaczy¢ sens Zycia
czlowieka, jego aktywno$¢ twércza, dziatalnos¢ wszelkiego bytu, jego
wysitek i cigzkie zmagania z przeciwnosciami? jakie znaczenie dla
czlowieka posiada moralno$é, sztuka, nauka, kultura, religia? czy moze
on osiagnaé szczescie, o ktére zabiega w swoich pragnieniach, marze-
niach itp., jaki gl¢bszy sens posiada zdobywanie okreslonych débr ma-
teriali ych? jaka jest zasadnicza przyczyna ludzkiej egzystencji i czy
moze czlowiek, jako istota twércza przekroczy¢ wiasny kres wyzna-
czony przez biologiczng $mier¢? Trzeba zaznaczyc, ze tego typu pyta-
nia moze stawiaé tylko czlowiek jako istota myslaca, tworcza, broniaca
si¢ przed zamkni¢ciem swojej egzystencji w ramach struktury biologi-
cznej.

Te na wskros§ metafizyczne pytania charakteryzuja cziowieka i od-
rézniajg go od $wiata zwierzat, a niektérzy filozofowie ze wzgledu na
stawiane pytania nazywajq czlowieka ,zwierzeciem metafizycznym”.
Jak wiadomo, problemy postawione wyzej analizowane sg przez rozne
kierunki filozoficzne, jednak rezultat tych dociekan jest mato zadowa-
lajacy, mimo do$¢ szybkiego tempa rozwoju wielu nauk o cziowieku,
jak np. antropologii filozoficznej — dopetniajacej niejako nauki huma-
nistyczno-biologiczne. W rezultatach badawczych nadal nie ma odpo-
wiedzi na zasadnicze pytanie: dlaczego istnieje cztowiek, tym bardziej
ze jego zycie raz po raz uwikiane jest w najglgbiej pojety tragizm ro-
dzacy w konsekwencji beznadziejg i bezsens.

Na to wazne pytanie usituje daé odpowiedz ten nurt filozofii czlo-
wieka, ktéry w swoich analizach uwzglednia transcendentalny aspekt.
Jednakze ta wiedza o czlowieku winna by¢ osiagnigta na mocy zasto-
sowania adekwatnej do przedmiotu badawczego metody i powinna
mieé¢ niepodwazalny charakter. Taka mozliwos¢ widza przede wszy-
stkim teoretycy katoliccy, ale pod warunkiem, ze: ,,[...] antropologia
laczy si¢ z metafizyka ogélna, integrujac myslenie filozoficzne oraz
pozwalajac pozna¢ zasadniczo niezmienng i niezalezng od okolicznosci
(w zasadzie bezwzglgdna) strukturg ontyczng (metafizyczna) cziowieka,
tudziez zwiazany z nig staly ukiad hierarchiczny wartosci, ktérego na-
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ruszenie uderzatoby wprost w godno$é cziowieka™. A dalej mysliciele
katoliccy dodaja: ,osoba ludzka jest istots ztozong ontycznie, czyli spo-
tencjalizowana, rozumna i wolna, a wi¢c zdolng do rozwoju (zwlaszcza
w ramach zycia spolecznego), samoswiadomg i odpowiedzialng. Taka
determinacja godzi ontyczna jednos$¢ i niezmiennos$¢ natury ludzkiej ze
zmienno$cia przystosowan si¢ do warunkéw zycia oraz dwoistoscia da-
zefi i dziatad cztowieka™. Tego typu spojrzenie musi zakladaé odnie-
sienie bytu ludzkiego do ontycznej perspektywy Absolutu, nadajac
czlowiekowi dodatkowo — religijny i moralny wymiar, wskazujac dro-
ge, na ktérej winien sig on realizowac, by osiagna¢ szczescie i zacho-
waé wiasng godnoéé. Jednakze ta optyka nie wszystkich przekonuje
i budzi szereg watpliwosci plynacych z relacji czlowieka do Absolutu
a takze z charakteru przyjetych tez dostarczanych nam przez antropo-
logi¢ teologiczna, chociaz trudno im zarzuci¢ logiczng sprzecznosc,
zwlaszcza wtedy gdy zaakceptujemy zatozZenie, Ze poznanie nadnatu-
ralne nie niweczy i nie dyskredytuje poznania naturalnego, a rézne
modele poznania wzajemnie si¢ dopelniaja — slowem chodzi o relacje
miedzy wiedzg przyrodzong i nadprzyrodzona, badZ wr¢cz teologiczna.
Jeéli powstanie tu jakas sprzecznos¢, to zdaniem tych myslicieli, ma
ona giéwnie podioze psychologiczne, ktérego Zrédiem sg podmioty po-
znajace, skionne niekiedy do skrajnych ujeé. W konsekwencji tego
S. Kamifiski wyciaga wniosek, ze ,Niewatpliwie najbardziej uniwersa-
listycznie wyjasnia osobg ludzka metafizyka czlowieka, a potem kolej-
no nauki biologiczne, humanistyczne (z filozofia scjentystyczng i meta-
przedmiotowa) i teologia™. Oczywiscie, poglad zaprezentowany wyzej
nie moze znaleZé pelmej akceptacji przez kierunki naturalistyczne
i materialistyczne, ktére niewatpliwie w refleksji nad koncepcja czto-
wieka odegraly powazng rol¢ w nowozytnej antropologii. Mozna tu
przywola¢ analizy filozoficzne Ludwiga A. Feuerbacha sprowadzajace-
go filozofi¢ w gruncie rzeczy do antropologii, czyniac czlowieka jedy-
nym twércg kultury, a takze i religii. Tq droga poszedi takze Karol
Marks, ktéry wprawdzie dostrzegat w czlowieku element materialny
(cialo) i psychiczny (rozum oraz wolnosc), ale czynnik psychiczny tra-
ktowat jako rezultat dziatad w czlowieku proceséw fizjologiczno-neu-

7S.Kamifski, Jak filozofowa..., s. 287.
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ologicznych. Te rozwazania Marks odniést do szerokiego kontekstu
ippolecznego i aktywnosci produkcyjnej, w ktérych realizuje sie rozum-
12 i wolna natura ludzka. Powyzsze ujecie skiania do tego, aby kon-
sepcj¢ ta sprowadzi¢ w zasadzie do naturalistyczno-socjologicznej wy-
cladni czlowieczefistwa. Stad, mimo humanistycznych hasel, marksizm
jprowadzat jednostkowego czlowieka do kolektywu, a jego godnosé
realizowac si¢ miata w pracy dla spoteczenstwa.

Te réznorodne koncepcje filozoficzne i teologiczne, zmierzajace do
wyjasnienia najglebszych uwarunkowan ludzkiego bytu, na obecnym
:tapie wskazuja jedynie ztoZzonosé tego problemu i prowadza nas wciaz
do no 7ych zagadnien. Wskazanie na autonomi¢ czlowieka, na jego
»drebnosé od swiata zwierzat oraz wyakcentowanie tego czynnika, ki6-
ry nazywamy mysleniem i samoswiadomoscia prowadzi nas nieuchron-
nie do réwniez skomplikowanej problematyki — do warstwy Swiatopo-
gladowej czlowieka. Jedynie bowiem cziowiek stawia sobie pytanie:
dlaczego istnieje? jaki jest sens mojego zycia i moich zmagan z prze-
ciwno$ciami? jaki jest sens mojego cierpienia? co to jest szczgscie,
godnosé i jak mogg to wszystko osiagnac? czy wraz z moja sSmiercig
nastapi catkowity kres mojego bytu, mojej cielesnosci i duchowosci?
Stawianie sobie tych i innych pytan pozwala nam wytworzy¢ w nas
pewnego rodzaju przekonania, ktére obok wielu innych elementéw
sktadaja si¢ na $wiatopoglad. Brak bowiem Swiatopogladu w czlowie-
ku, to nic innego jak intelektualna i aksjologiczna préznia, a w tej
prézni zyé nie sposéb. Czlowiek zatem ze swej natury, ze swej istoty
ontologicznej poszukuje catkowitej wizji $wiata, w ktorej jest miejsce
takze dla niego — jako czlowieka. Do tej wizji Swiata potrzebna jest
nie wycinkowa, lecz wszechstronna, catosciowa wiedza wptywajaca na
uksztaltowanie z czasem globalnego pogiadu na swiat, a proces ten jest
niezwykle ztoZzony i prowadzi do wielu kontrowersji.

Nawiazujac do koncepcji K. Jaspersa, mozna stwierdzi¢, ze swiato-
poglad jako termin skiadajacy si¢ z dwoch stéw: poglad i swiat, to
przede wszystkim calosciowa wizja $wiata, zawierajaca mozliwie peing
jego interpretacjg, Scisle ztaczona z warstwa aksjologiczna'®. Ta cato-
§ciowa wizja kosmosu musi zaktadac takze odniesienie si¢ do problemu
Boga. Swiatopoglad wyjasnia tez genezg, naturg i sens Zycia czlowicka.
Kazdy zatem S$wiatopoglad musi zawiera¢ elementy metafizyczne

Vg Jaspers, Psychologie dr Weltanschauungen, Berlin 1971.
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i aksjologiczne. Twierdzenia ontologiczne dajj odpowiedZ na pytanie
o nature $wiata, czlowieka i ich ostateczne przyczyny, zas wypowiedzi
aksjologiczne nadaja kierunek aktywnosci ludzkiej. To wiasnie m.in.
dlatego istnieje wiele, czgsto ze sobg sprzecznych, réznorodnych inter-
pretacji pojecia §wiatopogladu. Wyrazenie to bowiem moze by¢€ rozpa-
trywane w sensie obiektywnym i subiektywnym; mozna méwié o $wia-
topogladzie religijnym, chrzescijariskim, materialistycznym, marksisto-
wskim, laickim itd. Niejednokrotnie méwi si¢ o $wiatopogladzie czio-
wieka, grupy, klasy, warstwy, narodu itd. A wigc, wyjasniajac poj¢cie
éwiatopogladu, mozemy wskazywac na subiektywne przekonania i po-
glady jednostki, kt6re si¢ odznaczaja pewnym dynamizmem wskazuja-
cym na ich ewolucj¢ oraz mozemy wyodrebni¢ aspekt obiektywny.
Wéwczas $wiatopoglad ma ksztalt pewnego systemu, a jego twierdze-
nia maja uporzadkowany, logiczny charakter. Poza tym system ten za-
wiera zbiory twierdzed ontologicznych, aksjologicznych, religijnych
lub areligijnych badZ antyreligijnych, wyjasniajacych w sposéb najgieb-
szy cala otaczajacy nas rzeczywisto$é. Do $wiatopogladu jako systemu
moga takze wchodzié sady teologiczne, rézne wizje Swiata prezento-
wane przez rozmaite kierunki filozoficzne, spoteczne i polityczne, ety-
czne i estetyczne. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, Ze nie istnieje
jeden $wiatopoglad, lecz niejako naturalny pluralizm $wiatopogladowy.
Jest to zjawisko pozytywne i pozadane, $wiadczace o Zywotnosci,
o pewnym dynamizmie intelektualnym czlowieka i spoleczefistwa, co
nie wyklucza koniecznosci klasyfikacji $wiatopogladowej, co ulatwia
precyzyjniejsze rozumienie tej zlozonej skadinad problematyki. Warto
tez w tym miejscu zwrécié uwagg na to, ze pomigdzy Swiatopogladem
a filozofia nie mozna stawiaé znaku réwnosci. Filozofia bowiem utoz-
samiana z naukj rozpatruje problemy badawcze w sposéb usystema-
tyzowany, dalece racjonalny, gieboko logiczny z zachowaniem wszel-
kich naukowych wymogéw. Swiatopoglad zas, bedac catosciows, naj-
ogdlniejsza wizja $wiata, z koniecznosci niejako ma ekletyczny chara-
kter, bardziej subiektywno-emocjonalny i wolitywny, a wielu jego
twierdzed nie spos6b naukowo zweryfikowaé. MozZna w tym miejscu,
w §lad za S. Kowalczykiem, stwierdzié, ze ,filozofia pyta o budowg
$wiata, za$ §wiatopoglad o jego sens. W pierwszym wypadku ma cho-
dzié o intelektualne zrozumienie $wiata, w drugim — o praktyczne za-
chowanie czlowieka™'!. A poniewaz nauka na obecnym etapie jej roz-

1 Kowalczyk Podstawy..,s. 12.
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woju, nie jest w stanie da¢ pelnego wyjaénienia rzeczywistoéci, §wia-
topoglad musi wigc zawiera¢ obok prawd naukowych, doktrynalno-po-
znawczych, wiedze zracjonalizowana, ale takze irracjonalna-potoczna,
obfitujacg w elementy emocjonalne, wolicjonalno-dazeniowe. Fakt ist-
nienia w strukturze $wiatopogladu elementéw irracjonalnych podwaza
celowos¢ postugiwania si¢ przez niektérych teoretykéw (zwlaszcza
marksistowskich) pojeciem $wiatopogladu naukowego. Zwolennicy tej
orientacji chcieliby w oparciu o nauke — zwtaszcza o nauki szczegétowe
— zbudowac naukowy poglad na $wiat, nie zwracajac uwagi na nature
i specyficzng strukturg Swiatopogladu, nie dostrzegajac takze jego istoty
i jego funkcji. Jesli $wiatopoglad zbudowany bylby wytacznie z tresci
naukowych, gdyby bazowat na rezultatach nauk szczegétowych, nie
bylby tym, czym w swojej istocie on jest. To wiasnie $wiatopoglad,
uzupeiniajac w pewnym sensie obszary naukowej niewiedzy lub nie-
pewnosci, usituje dac nie tylko globalng interpretacje kosmosu i czlo-
wieka w wielu jego wymiarach, ale takze odpowiada na wazkie pro-
blemy egzystencjalne, formutowane przez poznajacego czlowieka. Tyl-
ko wi¢gc w jednym przypadku mozna jaki$ swiatopoglad okresli¢ mia-
nem S$wiatopogladu naukowego, tzn. wowczas, gdy chcemy wskazaé,
Ze nie jest on sprzeczny z osiagnigciami wspdiczesnej wiedzy nauko-
wej. Swiatopoglad, zgodnie bowiem ze swoja niejako natura, bazuje
W znacznej swej czgsci, m.in. na wiedzy potocznej, zdroworozsadko-
wej, stad mozna w jego strukturze dostrzec warstwe subiektywnych
przekonari. Poznanie zas naukowe, bedace niewatpliwie takze i konty-
nuacjg poznania potocznego, a w niektérych przypadkach i jego za-
przeczeniem, bazuje na racjonalnym ogladzie rzeczywistosci i postu-
gujac si¢ naukowymi i odpowiednimi metodami odkrywa prawa rza-
dzace rzeczywistoscia, dajac wiedz¢ wyrazong w weryfikowalnych
twierdzeniach. Jesli wiedza naukowa ma przede wszystkim cel poznaw-
czy, teoretyczny, a w dalszej kolejnosci praktyczny, to wiedza potocz-
na, zdroworozsagdkowa uksztaltowana na podstawie poznania potocz-
nego, ma gidwnie na wzgledzie pragmatyzm — byé moze dlatego od-
znacza si¢ ona skrajng staloscig sadow o charakterze apodyktycznym.
Poznanie potoczne i wiedza potoczna — jako rezultat — to pewnego
rodzaju mozaika luzno powigzanych pogladéw, ujgé, punktéw widzenia
na otaczajaca rzeczywistos¢ w przeciwienstwie do wiedzy naukowej,
stawiajacej wymog racjonalnego ogladu badanego obiektu, w wybra-
nym $wiadomie jakims jego aspekcie, a nie calosciowym ujeciu. Ponad-
to poznanie naukowe musi unika¢ w analizie i w budowaniu systemu
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twierdzen wszelkich pozapoznawczych elementéw, w przeciwienstwie
do wiedzy potocznej, w ktdrej dochodza do glosu takie czynniki, jak:
emocje, upodobania, pragnienia, intuicyjne podejscie do badanych pro-
bleméw, wptyw czynnikéw zewngtrznych na dziatalnos¢ poznawcza
podmiotu i ksztaltowanie przez niego syntez o otaczajacej rzeczywi-
stoéci. Te elementy w znacznym stopniu znicksztalcaja badang czy
ogladang i interpretowang rzeczywisto$¢, co w nauce jest nie do przy-
jecia. Stad wiedzg potoczng moze postugiwac sig¢ kazdy dorosty czio-
wiek i na tym tez polega jego szeroko pojgta wolnos¢. Natomiast tresci
naukowe moga formulowaé i wyraza¢ w sposéb racjonalny oraz logi-
czny tylko ci, ktérzy maja okreslone i nie byle jakie przygotowanie
intelektualne, ktérzy poczynili wzglednie duzy wysilek intelektualny,
czyli ludzie kompetentni w jakiej$ dziedzinie wiedzy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozréznienia, warto zaakcentowac, ze
$wiatopoglad korzystajac niewatpliwie z nauki, z jej osiggni¢¢ oraz roz-
norakiej refleksji filozoficznej rézni si¢ w znacznym stopniu od wiedzy
naukowej. Swiatopoglad bowiem, zgodnie ze swa natura, winien nie-
jako przekraczaé naukowg wizj¢ §wiata — w sumie dos$¢ przeciez ogra-
niczong i niepewna na skutek ciagtego weryfikowania starych twier-
dzefi i zastepowania ich przez nowe. Swiatopoglad nadaje tez aktyw-
nosci poznawczej czlowieka jaki$ glebszy, ostateczny sens, pozwalajac
mu osiaggnaé okreslona samoswiadomos¢ co do jego miejsca i roli
w kosmosie. Racj¢ ma zatem A. Stepien, gdy stwierdza: ,,W budowie
$wiatopogladu biorg tez udzial nauki szczegétowe zaréwno przyrodni-
cze, jak i humanistyczne. Jednakze sama wiedza — filozoficzna i na-
ukowa — nie wystarczy do zaangazowania catej osobowosci ludzkiej,
do podjecia wigzacej decyzji w sprawie wyboru i realizacji celu nasze-
go zycia, akceptacji (odkrytego) sensu naszego istnienia. Oczywiscie
troska o trafnos$¢ i skuteczno$¢ tych decyzji prowadzi do racjonalizacji
$wiatopogladu, nie doprowadzi jednak do utozsamienia Swiatopogladu
z wiedza. gwiatopoglqd czlowieka nie jest — ze swej natury — czyms
jednoznacznie wyznaczonym przez wyniki (zreszta zmienne i niepew-
ne) nauk szczegétowych oraz naukowo uprawianej filozofii; zawsze
pozostanie w nim miejsce na wiar¢ w co§ lub w kogos, na zaufanie
czemus$ lub komus, na decyzj¢ na cos. Zaleznie od tego punktu mamy
do czynienia z rozmaitymi rodzajami $wiatopogladu™?.

20 B.Stepiecf, Wsep do filozofii.., s. 25.



Nauka—czlowiek—wiatopoglad 205

Nawiazujac do powyiszych rozwazad, przypomnijmy, ze jeszcze do
niedawna wigkszo$¢ marksistowskiej literatury filozoficznej zawierata
twierdzenie o ,naukowym charakterze swiatopogladu marksistowskie-
go™, kiéry lezat u podstaw aktywnosci $wiatopogladowe;j paristwa ty-
pu socjalistycznego. Dzialo si¢ tak, mimo iz niezwykle trudno bylo
znaleZC racjonalne argumenty na rzecz prezentowanej tezy, stad sieg-
nigcie po czynnik ideologiczno-polityczny. W wyniku takiego zabiegu,
swiatopoglad marksistowski jako ,jedynie naukowy” stawat si¢ dogma-
tem, a takZe najwyzsza wartoscia wyzwalajaca cztowieka, a co do tego
wigkszos¢ marksistowskich teoretykéw i politykéw nie miata watpli-
wosci i wypelniajac tzw. ,misj¢ dziejowa” narzucala (za pomocy roz-
nych srodkéw przymusu) go innym, co musiato przynies¢ wiele nega-
tywnych skutkéw. Zapominano jednak o tym, Ze pojgcie Swiatopoglad
marksistowski jest dalece nieostre, a w literaturze marksistowskiej spo-
tykamy rézne jego interpretacje!!. Raz utozsamiany jest z filozofia mar-
ksistowska, innym znéw razem z calosciowa, wieloptaszczyznowa kon-
cepcja marksizmu zawierajacego filozoficzne tresci, doktryne ekono-
miczno-polityczng i teori¢ rozwoju spolecznego. Ponadto marksisto-
wski $§wiatopoglad zawieral tresci zar6wno naukowe, jak filozoficzne,
prawne, polityczne, etyczne, estetyczne itp. Dziato si¢ to tak dlatego,
ze marksistowska koncepcja swiatopogladu byta utozsamiana z okre-
slona forma swiadomosci spolecznej. Ponadto swiatopoglad ten nie po-
mijat sgdéw i ocen jako narzedzi interpretacyjnych natury swiata, a teo-
retycy marksistowscy angazowali si¢ takze w oceng tych instrumentow.
Ponadto mniejszo$¢ wprawdzie marksistow wiaczata w strukture swia-
topogladu zespét czynnikéw emocjonalnych, wolitywnych, pragnienio-
wych, a takze postawy cztowieka.

Jednakze nie wszyscy marksisci byli zwolennikami powyzszych kon-
cepcji. Z trudem w walce ze zwolennikami marksistowskiej ortodoksji
torowal sobie drogg inny poglad, ktory uwazal utozsamianie swiatopo-
gladu marksistowskiego z nauka, badZ co gorsze, z ideologig polityczng
za zabieg niepoprawny z metodologicznego punktu widzenia i szkod-
liwy w praktyce spolecznej. Dlatego mozna zgodzié si¢ z niekt6rymi
z nich, ze ,w przeciwiefistwie do nauki $wiatopoglad ksztaltuje sig

Bw. Lebiedzifiski Pojecie naukowasci marksistowskiego $wiatopoglad,
w: Nauka i $wiatopogiqd, Krakéw 1979, s. 351.
uTlll:t:.s.‘.’oSZil.
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zasadniczo zywiolowo — wyrasta na gruncie potocznych dos$wiadczen,
nie za$§ w wyniku systematycznych badafi i uprawomocnionych metod
poznawczych, choé wraz z historycznym rozwojem spoteczefistw nauka
odgrywa w nim coraz bardziej okresiajaca role”. Ten poglad nie na-
lezat, mimo wszystko, do odosobnionych 1 raz po raz pojawialy si¢
niezwyklej doniostosci teoretycznej i praktycznej zagadnienia, ktére le-
zaly nie tylko w obszarze relacji §wiatopogladu i nauki, ale poszerzone
zostaly one o kwestig stosunku $wiatopogladu do ideologii spofeczno-
politycznej, cO W konsekwencji prowadzilo nieuchronnie do zakwestio-
nowania aktywnosci §wiatopogladowej paistwa — 2 takze partii polity-
cznych. Biorac pod uwagg okreslone do§wiadczenia oraz tragizm ludz-
kich loséw uwiklanych w powyzsze problemy, powodowat, z& niekto-
rzy teoretycy coraz czeéciej wskazywali, ze ,najlepiej byloby méwié
o $wiatopogladzie w odniesieniu do indywiduéw, gdy w odniesieniu
do grup spolecznych mozemy postugiwac si¢ takimi kategoriami, jak
»éwiadomosé spoteczna«, czy nawet »ideologia«'S. Pamigta¢ jednakze
trzeba, e zaden §wiatopoglad, mimo iz posiada aspekt indywidualny,
nie ksztaltuje si¢ w izolacji od érodowiska czlowieka, lecz w ciaglych
z nig relacjach, w dialogu i konfrontacji z otoczeniem, a takze W zde-
rzeniu z innymi §wiatopogladami, czemu tOWarzysza czesto duze emo-
cje!’. Jednakie bigdem jest utozsamianie zaréwno w teorii, jak i W
praktyce spofecznej éwiatopogladu z ideologia i wyprowadzanie z tego
wnioskéw politycznych, prowadzach bardzo czesto (a whasciwie za-
wsze) do negatywnych skutkéw. Taki zabieg nie ma racjonalnych uza-
sadniefi, chocby tylko ze wzgledu na charakter, istot¢ i funkcje wiadzy
politycznej (pafistwowej), €O musialo prowadzi¢ w konsekwencji do
wynaturzenia struktur sPdeczno-politycznych i paistwowych, a nade
wszystko w sferze respektowania podstawowych praw czlowieka i oby-
watela, stowem w obszarze szeroko pojetego humanizmu. Wydaje sig,
ze tego typu zagrozenie dostrzegat jeden z czolowych przedstawicieli
marksistowskiego nurtu filozoficznego T. Jaroszewski, ktory w pracy

5. Kopel, WwWngﬁa,w:NMiW
glad..., s. 186.

1R Panasiuk, Sﬁmhdm-ﬂo&mdowmﬂaia,
w- Nauka i $wiatopoglad, Krakéw 1979, s. 312

"M Hempolifiski Pmmmpnalisrycmdfmxjmﬁnymﬂjjm
MMMMM,WNMfMMW
1979, s. 117 i
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pt. Konfrontacja, dialog i wspdidziatanie pisat: ,Trzeba zatem podkre-
§lié, co zreszta czynil Marks, ze inne funkcje spoteczne peini Swiato-
poglad, a inne ideologia spoleczno-polityczna. Swiatopoglad wptywa
na podstawg jednostki posrednio w ten sposob, ze badZ ksztattuje po-
stawe aktywna, kieruje uwage jednostki na rzeczywiste wyznaczniki
jej losu, na rzeczywiste drogi odrodzenia Zycia spotecznego, aktywizuje
jednostki poznawczo, badZ tez moze hamowaé aktywnos¢ poznawcza
i spoteczng jednostki, odwracaC uwagg od rzeczywistych wyznaczni-
kéw jej losu, wskazujac rozwigzania urojone. Swiatopoglad idealisty-
czny nie musi natomiast prowadzi¢ do okreslonego reakcygncgo pro-
gramu politycznego — do okreslonej ideologii politycznej”'®. Sprosto-
waé wypada jednakze, ze nie tylko $wiatopoglad idealistyczny nie jest
wyznacznikiem okreslonej ideologii spoteczno-politycznej, ale Zaden
inny. Jego przyjecie i wyznawanie nie determinuje cztowieka w kie-
runku wyboru jednej konkretnej ideologii politycznej, cho¢ ten wybor
moze ulatwiaé. Stad nic dziwnego, ze wsrod zwolennikéw jakiejs ideo-
logii mozemy spotka¢ ludzi o odmiennych, badZ o dalece ze soba sprze-
cznych orientacjach §wiatopogladowych. Tego typu opcja wydaje si¢
bliska rozwazaniom interesujacego badacza S. Rainko, ktéry w publi-
kacji pt. Swiadomos¢ i historia juz w 1978 roku zaprezentowat kilka
waznych tez dotyczacych $wiatopogladu i jego uwarunkowan. Po pier-
wsze, zdaniem tego autora, stwierdzenie, ze swiatopoglad jest po prostu
uog6lniajacym przediuzeniem nauki, nie jest prawdziwe. Po drugie,
§wiatopoglad nie posiada jednoznacznych determinacji klasowych, stad
jeden i ten sam $wiatopoglad moze by¢ zapleczem réznych, reprezen-
tujacych odmienne tresci klasowe, sit politycznych. Po trzecie, swiato-
poglad nie jest zbiorem narzedzi pojeciowych stuzacych technicznemu
opanowaniu $wiata, choC opanowanie $wiata moz glosi¢ jako wartos¢
nadrzedna. Po czwarte, $wiatopoglad nie jest tylko ekspresja okreslo-
nych postaw i rotrzeb, jego jadrem jest pytanie O warto$¢ najwyzsza,
jej Zrodta, itp."”.

Wobec powyzszych stwierdze, konieczne wydaje si¢ odrzucenie
préby utozsamiania §wiatopogladu, ktory jest kategorig filozoficzna,
z ideologia, ktére to pojecie nalezy do podstawowych pojec socjologi-

8y M Jaroszewski, Konfrontacja, dialog, wspdidzialanie, ,Chrzcicijanin
w Swiecie” 1974 nr 30/4, s. 25. Por. specjalny numer ,Znak” 1991, nr 428 poswig-
wwmwﬂuhiwhn".

92b.S.Rainko, $wiadomos¢ i historia, Warszawa 1978, s. 40 i n.
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cznych i politologicznych. Na kanwie tej refleksji warto postawic
w tym miejscu pytanie: czy te dwie tendencje, ktére niewatpliwie przy-
niosty wiele rozmaitych szkéd, a ktére jeszcze do niedawna domino-
waly — nie tylko w Polsce, tzn. utozsamiania nauki i $wiatopogladu
oraz stawiania znaku réwno$ci pomigdzy $wiatopogladem a ideologia
spoteczno-polityczna, czyli _unaukowiania” i upolityczniania wiatopo-
gladu wynikato z bigdu teoretycznego, z przyjecia bigdnych zatozen
i niewlasciwej interpretacji, czy tez miato inne pozamerytoryczne prze-
stanki? Nie spos6b nie postawi¢ takze pytania, czy te dziwne i nieuza-
sadnione konstrukcje, o ktérych mowa wyzej, przynaleza tylko marksi-
zmowi?

Doéé bogata literatura przedmiotu, szersze uwzglednianie doswiad-
czefi historycznych i gigbsza refleksja nad tym problemem, kaze wy-
prowadzié wniosek, ze to specyficzne wymieszanie poj¢¢, obok nie-
watpliwych bledéw teoretycznych, miato gtéwnie zadanie praktyczno-
polityczne. Zmierzato ono bowiem, zgodnie z naturg totalitaryzmu, do
wiaczenia w rewolucyjne, globalne przeobrazenia spoteczno-ustrojowe
i ekonomiczne wszystkich czynnikéw, w tym takze nauki, kultury,
$wiatopogladu, ideologii itd. Karkotomne wydaje si¢ uznanie, bez szer-
szej podstawy intelektualnej, marksistowskiego §wiatopogladu, a wigc
najogélniejszego pogladu na Swiat i cztowieka jako na wskro§ nauko-
wego, jedynie stusznego i prawdziwego, ktéry miat pozytywnie wpty-
waé na réwniez jedynie stuszna i prawdziwg ideologi¢ spoteczno-poli-
tyczna. Zaznaczmy jednakze, Ze co innego znaczy mieé wiasne pogla-
dy, przekonania i wolno$¢ ich gloszenia, a co innego te osobiste po-
glady i przekonania niejako wttacza¢ w materig spoleczng i to przy
pomocy réznych instytucji spotecznych, politycznych, prawnych, pad-
stwowych itd. Nie trudno tez dostrzec, ze tzw. unaukowienie $wiato-
pogladu miato dodatkowy kontekst, a mianowicie bylo instrumentem
walki z religijng wizja swiata utrudniajaca, w przekonaniu wielu mar-
ksistéw, rozw6j doktryny socjalistycznej, ktra takze zostata wiaczona
w walke $wiatopogladows, co nadawato tym relacjom specyficznie po-
lityczny wymiar.

Jednakze te biedy i negatywne tendencje nie s3 tylko domena mar-
ksizmu, ktéry, jak nalezy sadzi¢, przejdzie niebawem glebokg ewolucjg.
Wykorzystywanie §wiatopogladu, réznego rodzaju przekonan §wiatopo-

Vpor. K Kersten, MWW«M—PMIM—HS&,
Loandyn 1993.
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gladowych w walce ideologicznej i politycznej jest stosowane, w za-
leznoéci od politycznych wymogéw, przez rézne orientacje filozoficzne
i polityczne. Klasycznym przeciez przykladem jest tutaj dzielenie spo-
leczefistwa wedlug $wiatopogladowego kryterium i budowanie o ten
wyréznik réznego rodzaju organizacji spotecznych, zawodowych, kul-
turalnych, a takze i politycznych, w tym rowniez partii np. typu cha-
deckiego, czy tzw. katolickich. Zapomina si¢ takze o tym, Ze $wiato-
poglad jest sprawa osobistg (intymna) kazdego czlowieka, a nadawanie
$wiatopogladowi politycznych form organizacyjnych zawsze, wczesnie]
czy pOzniej, prowadzi do naruszenia sfery wolnosci obywatelskich,
praw «zlowieka, a nade wszystko niweczy wszelki pluralizm — w tym
takze $wiatopogladowy. W konsekwencji za$ musi dojs¢ do znieksztat-
cenia prawdziwego oblicza humanizmu. Nie ma bowiem prawdziwego
humanizmu bez afirmacji wolnosci — mozliwie we wszystkich sferach
ludzkiej aktywnosci.

Stefan Nawrot
Science — Man — Outlook

Summary

This paper discusses an important and significant pronlem of relationships
between the products of human activity in the field of cognition of reality
and man formulated by some specific philosophical systems. Of particular
interest is the problem of man’s outlook in relation to science and the surro-
unding world. The author points to adifferent kind of negative consequences
resulting from the attempts of politicization of science and man’s outlook.
The article is so to speak a warning against this type of attempts made no-
wadays by various political and social groups which favour different options
of outlook on life.



