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Mirostawa Papierzynska-Turek

MYCHAJLO HRUSZEWSKI I WIACZESLAW LYPYNSKI
— DWIE FILOZOFIE DZIEJOW UKRAINY'

Historiografia stanowi na Ukrainie jeden z najwazniejszych instrumen-
tow organizacji Swiadomosci spolecznej, ksztaltowania potocznej wiedzy
historycznej, bedacej czescig sktadowa swiadomosci narodowej. Przy czym,
w ogromnym zakresie, opiera si¢ ona na dorobku poprzednich pokolen hi-
storykow. Studiowanie pogladéw twoércow roznych kierunkow w dawnej
ukrainskiej historiografii pozwala przeto nie tylko dogl¢bniej poznac epoke,
w jakiej tworzyli, lecz takze lepiej rozumie¢ genealogi¢ i charakter ksztal-
tujacych si¢ obecnie nurtéw w ukrainskiej nauce historycznej. Takie sa po-
wody, dla ktérych twérczosé Mychajty Hruszewskiego® i Wiaczestawa Ly-

'Jest to skrécona wersja referatu wygloszonego na migdzynarodowej konferencji nt. ,.Samo-
identyfikacja narodowa i religijna a sprawa mniejszosci narodowych i religijnych w Europie
Srodkowowschodniej”, zorganizowanej przez Instytut Europy Srodkowowschodniej w Lublinie
w dniach 15-17 listopada 1994 r.

“Mychajto Hruszewski (1866-1934) — wybitny historyk, organizator nauki ukrairiskiej, dziatacz
polityczny i publicysta. Urodzit si¢ w Chetmie, w rodzinie pedagoga-slawisty, gimnazjum
ukonczyt w Thilisi, a studia uniwersyteckie w Kijowie. Prace naukowa rozpoczal na Uniwer-
sytecie Kijowskim pod kierunkiem wielkiego ukrairiskiego historyka Wiodzimierza Antonowy-
cza. W 1894 r., rekomendowany przez Antonowycza, objal katedr¢ historii powszechne) (ze
szczegdlnym uwzglednieniem historii Europy Wschodniej, a faktycznie historii Ukrainy) na
Uniwersytecie Lwowskim. Rozwinal tu, oprécz pracy badawczej, szerokg dzialalno$¢ organi-
zacyjno-naukows, zwigzang gléwnie z rozbudows i praca Towarzystwa Naukowego im. Tarasa
Szewczenki. Po rewolucji 1905 r. prowadzil tez dzialalno$¢ polityczna 1 publicystyczng w Pe-
tersburgu oraz na Ukrainie Naddnieprzanskiej (m.in. przewodniczyl Towarzystwu Ukrairiskich
Postepowcéw, organizacji skupiajacej wigkszos¢ ukrairiskich partii o charakterze narodowym).
W czasie I wojny $wiatowej byt aresztowany i zestany do Symbirska, przebywat w Moskwie,
2dzie kontynuowat prace naukowa i publicystyczna, i wreszcie w Kijowie. W 1917 r. wybrany
zostal przewodniczacym Ukrairiskiej Rady Centralnej, a w 1918 r. prezydentem Ukrairiskie]
Republiki Ludowej. W 1919 r. wyjechat do Wiednia, ale w 1924 r. powrécit do Kijowa, gdzie
Zaczal rozwija¢ dzialalnoéé organizacyjno-naukowa. Po 1929 r., w okresie nasilania si¢ anty-
ukrainiskiej polityki wtadz radzieckich, utworzone przez Hruszewskiego instytucje naukowe zo-
Staty zlikwidowane, a wigckszoé¢ jego wspéGlpracownikow — aresztowana i zestana. W 1931 r.
Hmszewskiego przeniesiono do Moskwy, gdzie, mimo trudnych warunkéw, usitowat kontynuo-
wad prace badawcza. Zmart w 1934 r, w Kislowodzku. Jest on autorem bardzo wielu, o fun-
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pynskiego® — autoréw konstrukcji historiograficznych o przetomowym zna-
czeniu dla rozumienia dziejéw Ukrainy, stanowiacych dzi§ niejako funda-
ment nauki historycznej badajacej losy tego kraju — jest szczegoblnie inte-
resujaca. Interesujgca tym bardziej, Ze koncepcja tego drugiego historyka
rodzita sie w opozycji do koncepcji pierwszego, i ze przez wspoétezesnych
byly one postrzegane jako catkiem odmienne, wrecz biegunowo przeciw-
stawne, natomiast obecnie obie — w sposéb nieoczekiwany — znalazty sig
u kolebki rodzacego si¢ nowego paiistwa. Czy na pewno nieoczekiwany?
Czy istotnie w charakterze obu tych koncepcji nie byto przestanek prowa-
dzacych do tego spotkania, na pierwszy rzut oka tak zaskakujacego?
Badacze wydobywajacy réznice w ukierunkowaniu historiozoficznych
zatozeri dorobku Hruszewskiego i Eypynskiego nieomal zawsze zwracaja
uwage na odmienno$¢ genealogii ideowej, przez ktéra w istotnym stopniu
zostaty one okreslone®. To znaczy, oczywiscie, przez ukrairiskie narodnic-
two, z jego fascynacja ludem u pierwszego, i polska my$l polityczna z idea
pafistwowosci jako zagadnieniem weztowym u drugiego. Do tego dochodza

damentalnym dla nauki ukrainiskiej znaczeniu, dziel, a przede wszystkim monumentalnej, dzie-
wigciotomowej Istoriji Ukrajiny-Rusy (1898-1930).

3 Wiaczestaw Eypynski (1882-1931) - historyk, socjolog, polityk, publicysta. Urodzil sig w Za-
turcach na Wotyniu, w polskiej rodzinie, nalezacej do szlacheckiego rodu, przybylego na Ukrai-
ne z Mazowsza w XVIII w. Gimnazjum ukoriczyl w Kijowie i tam tez, wchodzac w $rodowi-
sko ukrairiskie, poczut si¢ Ukraificem. Studiowat w Krakowie i Genewie historig i agronomig.
Po studiach podjal dziatalno$¢ publicystyczna majaca na celu uswiadamianie spolonizowanej
szlachcie jej przynaleznodci do narodu ukrairfiskiego (broszura Szlachta na Ukrajini, redakcja
pisma ,Ridnyj Kraj”). Réwnocze$nie zaczal wydawaé pierwsze rozprawy naukowe w ,Zeszy-
tach Naukowego Towarzystwa im. T. Szewczenki” oraz w , Literaturno-Naukowym Wistnyku".
W 1912 r. ukazata si¢, bardzo wazna z punktu widzenia rozwoju historiografii ukrairiskiej, pra-
ca zbiorowa Z dziejow Ukrainy, ktérej byl redaktorem, a zarazem autorem zdecydowanej wig-
kszosci tekstow. Podczas 1 wojny §wiatowej poczatkowo stuzyl w armii rosyjskiej, a w 1917 r.
podjat w Poltawie préby, zreszta nieudane, organizacji ukrairiskiej formacji wojskowej. Po woj-
nie przebywat na emigracji w Wiedniu (w roku akademickim 1926-1927 w Berlinie), prowa-
dzac dziatalno§¢ polityczna i naukowa: zorganizowat monarchistyczng organizacj¢ pn. Ukrain-
ski Sojuz Chliborobiw-Derzawnykiw (z organem prasowym ,,Chliborobska Ukrajina”) popiera-
jaca P. Skoropadskiego, a w 1930 r., po skiéceniu si¢ ze Skoropadskim, zalozyt Bractwo Ukra-
jinskych Klasokratiw Monarchistiw (organ: ,.Zbirnyk Chliborobskoji Ukrajiny™). Podstawowe
jego prace to monografia Ukrajina na peretomi (1920), przewidziana jako trzeci tom Historji
Ukrajiny. oraz Lysty do bratiw Chliborobiw (1924), publikowane w wersji pierwotnej na tamach
+Chliborobskiej Ukrajiny”.

w ideologii ukraifiskiego ruchu narodowego mozna zauwazy¢ pewne fazy: od korica XVIII w.
do lat dziewigédziesigtych XIX w. — byl to okres ksztaltowania poczucia odr¢bnosci narodowey;
do I wojny Swiatowej — formowania postulatow politycznych, gtownie praw demokratycznych
1 autonomii w ramach Austro-Wegier 1 Rosji; i wreszcie lata I wojny Swiatowej i tuz powo-
jenne — okres préb budowy wlasnej paristwowosci. Po zalamaniu si¢ Ukrairiskiej Republiki
LLudowej na Ukrainie Naddnieprzariskiej i Zachodnio-Ukrairiskiej Republiki Ludowej w Galicji
Wschodniej gtéwnym problemem w ukrairiskim ruchu narodowym stato si¢ zachowanie tozsa-
mo$ci narodowej spoleczeristwa.
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jeszcze uwarunkowania przez epoke, ktora obu tych uczonych - jako na-
lezacych do réznych pokolen i zatem w innych okolicznosciach historycz-
nych osiagajacych dojrzalos¢ — stawiala w momencie tworzenia podstaw
dzieta zycia wobec odmiennych wyzwarii. Ale jest tez prawomocnym Spoj-
rzenie na dorobek kazdego z nich dalszej perspektywy, a wtedy okazuje
sie, ze w istocie obaj zmagali si¢ z tym samym problemem — Zrodlami
i drogami odrzucenia obcej dominacji. Kazdy rozwiazywal ten problem na
swoj sposob, w granicach wyznaczonych przez wiasny Swiat wartosci
i epoke, w ktérej podejmowatl twérczos¢ naukowy. Chociaz wige inne re-
alia oraz ideaty spoleczne okre§lity ich rozumienie procesu dziejowego i je-
go sit motorycznych, wptywajac na odmiennos$¢ uksztattowania w ich do-
robku obrazu przeszto$ci Ukrainy, tudziez widzenia najblizszych wyzwan,
przed jakimi stangla w czasach im wspélczesnych, to usitowanie rozwia-
zania tego samego problemu stworzyto jedna wspélna plaszczyzne dla
wspomnianego wyzej spotkania tego dorobku u Kolebki rodzacego si¢ no-
wego panstwa. Odmiennos$¢ wizji dziejow, ktore przekazali naszej] wspot-
czesnosci, nie wynika stad, ze jedna z nich jest nieadekwatna w stosunku
do rzeczywistosci, ktorej dotyczy, a stad, ze kazda odnosi si¢ do innego
aspektu tej rzeczywistosci, dostrzeganego z innego punktu obserwacyjnego,
aparatem uformowanym w innym czasie, przez inne rozumienie wagi zja-
wisk, ktére znalazty si¢ w polu widzenia.

Hruszewski, tworzac na przetlomie XIX i XX w., stal jeszcze wobec
zadania okre§lajacego charakter mys§li ukraifiskiej w XIX w.: udowadniania
istnienia narodu ukraifiskiego jako odrgbnego organizmu, z wiasnym miej-
scem w dziejach i wlasna tozsamoscia kulturowa, a podejmujacy dziatal-
nos¢ pod koniec pierwszego dziesigciolecia XX w., zaledwie kilkanascie
lat od niego miodszy ELypynski — juz wobec problemu koniecznos$ci roz-
wigzania jego bytu politycznego. Jeden, dzigki tezie o odregbnosci i ciagto-
sci dziejow Ukrainy® oraz dzigki ogromnemu dorobkowi naukowemu — jak
napisat w 1922 r. Herasymczuk — ,podal swemu narodowi najsilniejszy
orez, jaki tylko mozna bylo poda¢™®. Drugi za$ wyraZnie sformutowatl ideg
ukrainiskiej paristwowosci, choé sama jej formuta’ mogta by¢ dla wielu

Ff:?{: 0 czag%oim dziejow Ukrainy Hruszewski po raz pierwszy wylozyl w artykule: Zwyczajna
schema ,, ruskoji” mun_u i sprawa racjonalnoho uktadu istoriji schidnoho stowianstwa, ,Statti
po Stawianowiedieniju” S. Petersburg 1904, wyp. 1.

fW. Harasymczuk, Mychajlo Hruszewskyj jak istoriograf Ukrainy, ,Zapysky Naukowoho
Towarystwa im. Tarasa Szewczenki 1922, t. 133, 5. 9.

Dia Lypynskiego idealem paﬁstwnwoscu ukraifiskiej byta monarchia z dziedziczng whadza het-
mariskg na czele i ,klasokratycznym” ustrojem spofeczno-politycznym, tzn. ustrojem opartym
na uznaniu wiodacej roli arystokracji.
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dyskusyjna. Aczkolwiek, chronologicznie rzecz ujmujac, OKresy ich
poZniejsze] twérczoéci pokrywaly sig, to jednak zbudowanc przez nich kon-
cepcje historiozoficzne, jako odpowiadajace na podstawowe pytania roz-
nych, nastgpujacych po sobie epok, mialy wyraZnie odmienny charakter.
Przy czym u podstaw tej odmiennosci legly nie tylko réznice wynikajace
7 fazy rozwojowej ukrainiskiego ruchu narodowego. Nie tylko to, Z€ twor-
czo$¢ Hruszewskiego zamykata okres, W ktérym na plan pierwszy wysu-
wala si¢ idea tozsamosci kulturowej narodu, a w czasach Lypynskiego ist- -
nienie tozsamosci stuzyto za argument legitymizujacy postulat jego zor-
ganizowania si¢ W niezawiste panstwo. I tez nie tylko to, 7e Lypynski,
szlachcic z pochodzenia oraz wladciciel majatku ziemskiego, wprowadzal
inne preferencje spoteczne. O wiele glebsza i zasadnicza rozbieznos¢ za-
rysowala si¢ W rozumieniu narodu — nacji”™® — kwestia, do ktérej jeszcze
wréce. Natomiast podobieistwo miedzy obu tymi koncepcjami widoczne
jest w dazeniu do ukazania bogactwa tradyciji historycznej Ukrainy, W po-
szukiwaniu elementow konstrukcyjnych do budowy wizji jej przysziosci
oraz w stawianiu celéw, mozna rzec, narodowo-wychowawczych. Ale juz
sam rodzaj tradycji i dobor elementéw konstrukcyjnych postulowanej przy-
sztoéci byly catkowicie odmienne, i inny byl tez adresat u§wiadamiania
narodowego’.

Hruszewski, bedac kontynuatorem tradycji narodnickiej, utozsamial na-
r6d z ludem, przy tym etnicznosc uwazat za fundament narodowosci, a lud
za jedynego jej nosiciela, spiritus movens historii Ukrainy. Jak pisat: ,Lud
se swoimi ideatami i dazeniami, ze swoja walka, poSpiechem i pomytkami
jest jedynym bohaterem naszych dziejow. Zrozumienie przeto jego sytuacii
_ ekonomicznej, kulturowej, duchowej, kolei jego loséw, pragnien i ide-
alow — jest wlasciwym celem historiografii”'®. Tak wigc z punktu widzenia
wlaénie jego interesow oceniat i interpretowal fakty, w jego walce o ,.zie-
mie i wolno$¢” — ,zemlu . wolu” — widzial istot¢ ukraifiskiego procesu
dziejowego. A gloryfikujac lud, musial oczywiscie aprobowac formg jego
walki — bunt. , Bylem wychowany W rygorystycznych tradycjach ukrain-

S ‘] L 1 ] . " A
Terminem ,.nacja” okreslano nar6d nowozytny, zdolny do utworzenia wlasnego paristwa, a sto-
wem ,narid” — wspolnot¢ etniczno-jezykowa.

? Giéwnym celem Hruszewskiego bylo rozbudzanie ¢wiadomoéci narodowej u ukrairiskiego lu-
du, Lypynskiego za$ przywracanie narodowogci ukrairiskiej spolonizowanej szlachty poprzcz
rozbudzanie u niej poczucia wigzi Z 13 grupa etniczni.

0M. Hruszewskyj, Wstupny) wyktad z dawnioji istoriji Rusy, wyholoszenyj u Lwiwskim
Uniwersyteti 30 1X 1894 r., cyt. za: 0. Ogtobyn, Mychajto Hruszewskyj (1866-1934), .,Ukra-
jinskyj Istoryk™ Nowy Jork—Monachium 1966, nr 1-2, s. 11 (wszystkie cytaty w thumaczeniu
wlasnym autorki artykulu).
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skiego narodnictwa... ktére twardo obstawato przy tym, ze w konfliktach
migdzy ludem a wiadza wina lezy po stronie wiadzy”'' — pisal. Nawet
w ocenie wypraw ksigcia Danita przeciwko hromadom na pograniczu wo-
tyrisko-kijowskim, ktére uciekly sie pod opieke tatarska, stanat po stronie
wiasnie ludu'. Zreszta ,,wszyscy, ktérzy zajmowali sie przeszto$cia narodu
— pisal w 1920 r. o historiografii z przelomu XIX i XX w. — skrupulatnie
wyltawiali przejawy ludowej aktywnosci i z osobliwa uwaga zatrzymywali
si¢ na wystapieniach mas, czy to w ramach ukraifiskiej pafistwowosci, czy
tez skierowanych przeciw panstwowosci obcej”!?. Zarazem podkreslat ne-
gatywna rol¢ w historii Ukrainy jej rodzimych elit politycznych i spotecz-
nych. Juz w swojej pierwszej wielkiej monografii, Oczerk istorii Kijowskoj
zemli z 1891 r., wysunal teze, ze przyczyna upadku ksiazecego parstwa po
najezdzie tatarskim byt konflikt miedzy warstwa rzadzaca a masami ludo-
wymi. Wiasnie z punktu widzenia wigzi z ludem ocenial tez szlachte. Pi-
szac np. o przedstawicielach tej warstwy w okolicach Baru, zwracal uwage
na to, ze choc ,,byli blizej mas niz prawdziwy szlachcic polski — dworianin
— to jednak zachowali w istocie obojetnos¢ na to wszystko, co poruszalo
lud w burzliwych dla potudniowej Rusi latach™'. Réwniez w wizji przy-
sztosci Ukrainy na pierwszym miejscu stawiat problem spoteczny, ktéry
wedtug niego méglby by¢ rozwiazany jedynie po obaleniu istniejacego fadu
politycznego razem z demokracja rosyjska. Najlepszym za§ ustrojem poli-
lycznym gwarantujacym interesy narodowe bytaby wedlug niego federacja
krajow zwiazanych geograficznie, ekonomicznie i kulturowo, a wiec prze-
de wszystkim federacja z Rosja. Od 1918 r., gdy okazalo sie, 7e idea ukraifi-
skiego paristwa nie znajduje si¢ — jak to juz dawniej przewidywal, iz do
lego dojdzie, Iwan Franko'® — ,,poza mezamy mozlywoho”, i gdy zawiodta
rosyjska demokracja, a idea federacji, jak stwierdzit, zostala skompromito-
wana przez Lenina i Trockiego, ten wybitny historyk zostat jednym z ar-
chitektow ukrairiskiego paristwa, choé nie wyrzekt sie przy tym catkowicie
idei federacyjnej i rozwazal mozliwo$é réznych jej odmian. Co sig tyczy
stosunku do Rosji, to wedtug niego Ukraina moglaby by¢ z nia zwigzana

‘M. Hruszews$kyj, Ukrajinska Partija Socjalistiw-Rewolucjoneiw ta jiji zawdannia, ,Bo-
fiesia-Poborote!” 1920, or 1, s. 12,

M. Serhijenko, Hromadskyj ruch na Wkrajini-Rusi w Xl wici, ~Zapysky Naukowoho

T::warystwa im. Tarasa Szewczenki” 1922, t. 1.

;,.Bnritesia Boborote!™ 1920, s. 15.

M. Gruszewskij, Barskaja okolicznaja szlachta do konca XVIII w. Etnograficzeskij oczerk,
Kijow 1892,

I. Franko, Poza mezamy moztywoho, wLiteraturno-Naukowyj Wisnyk™ 1900, t. 12, kn. 10.
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tylko jako jednostka réwnorzedna, przy pelnym zagwaramm'-'iiﬂiu odrebno-
éci. Ta zmiana stanowiska politycznego znalazta réwnicZ odbicie w dzia-
talnosci §cisle naukowej. W wydawanych w latach 191 3-1920 i poZniej ar-
tykutach publicystycznych, jak rowniez w kolejnych tomach wielkiej Isto-
riji Ukrajiny-Rusy, Z wieksza niz przedtem uwaga §ledzil proby budowy
ukraifiskiej panstwowosci w przesziosci. Ta fatwosé, z jaka przyjat nie-
podleglosciowy w istocie punkt widzenia, moglaby stuzyC za argument na
rzecz tezy, Ze jego rozumowaniem rzadzil mechanizm analogiczny do wy-
dobytego przez Stefana Kieniewicza w sposobie myslenia warszawskich
pozytywistéw: w istniejacych warunkach brakowato szans na odbudowg
Polski, a otwarte przyznanie si¢ do rezygnacji z tego celu bylo nie do znie-
sienia, wiec ,dochodzili logicznie do wniosku, ze niepodleglos¢ nie jest
potrzebna narodowi”'. Ten ,.chytry” mechanizm nie jest zreszta W mysli
spotecznej zjawiskiem wyjatkowym. Istnieje poglad, ze Edward Abramow-
ski doszedl do swojego anarchizmu ze stanem bezpanstwowym jako naj-
wyzszym idealem w ten sam sposéb: po prostu ten ideal stal si¢ w jego
oczach jedyna szansa walki z pafistwami zaborczymi, rokujaca powodze-
nie. Ale tych uwarunkowan swojego programu nie byl on juz Swiadomy.
Przyjmowal go jako uniwersalny ideal wiasnie, do ktérego doprowadzita
niezalezna mysl, a nie generalizacje konkretnej polskiej sytuacji historycz-
nej, gdy za$ go przyjal, byt juz konsekwentny — z jego perspektywy, i tylko
jego, patrzyl na proces dziejowy w ogolnosci. Podobnie tez Hruszewski:
w czasach, gdy uformowalo si¢ jego rozumienie procesu historycznego, za
jedyny realny program walki z obca dominacja uznal rewolucj¢ socjalna.
P67niej sytuacja si¢ zmienila, jednak w odniesieniu do generaliow jego
mysl nadal funkcjonowata zgodnie z logika juz wczesnie] uksztattowanego
$wiatopogladu. Do konca tez zdecydowanie preferowat lud, a $cislej, chiop-
stwo. Jest to widoczne nawet w jego wizji niezawistej .. Wielkiej Ukrainy™.
Po Czwartym Uniwersale Rady Centralnej, oglaszajacym powstanie nieza--
leznego panstwa, pisal: ,,Gléwna podstawa Wielkiej Ukrainy jeszcze diugo,
jesli nie zawsze, bedzie chiopstwo, i na nim przyjdzie budowac miasta,
panstwowosc, armie”"’. Dowodzit réwniez, ze te demokratyczne hasta, kto-
re glosito jego stronnictwo polityczne, nigdy ..nie moga byé zdjete wraz .

165 Kieniewicz Drogi wiodace do niepodleglosci, w: Historvk a swiadomos¢ narodowa,
Warszawa 1982, s. 74.

M. Hruszew§kyj. Pidstawy Welykoji Ukrajiny, w: Na porozi nowoji Ukrajiny, Kyjiw 1918;
te g 0z, Wybrani praci, Wydano z nahody 25 riczezja z dnia joho smerti (1934-1959). pod red.
M. Haliji, New Jork 1960,




Mychajto Hruszewski i Wiaczeslaw Lypynski 113

z czerwonymi sztandarami”'®, ze powinny one stanowi¢ fundament ksztat-

tujacego sie panstwa ukrainskiego. Widzac w chlopstwie podstawowa war-
stwe narodu, akceptowat jego forme¢ walki w dziejach Ukrainy. Chyba nie-
przypadkowo w 1918 r. jeden z artykuléw poprzedzil, w charakterze mot-
ta, starym lacifskim powiedzeniem: ,,Gdy nie pomagaja leki, uleczy zelazo,
ody nie pomaga zelazo, uleczy ogien™".

Lypynski, w przeciwienstwie do Hruszewskiego, uznawal prymat pari-
stwowosci. Swoja historie Ukrainy pisal tedy wedlug schematu odmiennego
od przyjetego dotad w historiografii, zwracajac uwage, jak twierdzil, ,,na
te epoki ukrainskiej historii, gdy przodkowie pracowali nad budowa wias-
nego panstwa’, | Tylko radykalnie wyzwalajac si¢ z narzuconego podczas
naszego upadku wyobrazenia o nas, jako o jakims$ niezdolnym, wiecznie
buntujacym si¢ i wiecznie pokrzywdzonym »pétnarodzie«, tylko uswiado-
miwszy sobie caly rozmach naszej historii, szerokie panstwowe, organiza-
cyjne zamysly naszych przodkéw, mozna ocenic, zgodnie z prawda nauko-
wa, poszczegdlne fakty naszej historii”™®' — wyjasnial,

Odrgbne panstwo, wedlug Lypynskiego, jest celem, ale réwnocze$nie
I warunkiem uformowania si¢ nowoczesnego narodu ukrainskiego. ,Jedy-
nie w ukrainskim panstwie, tylko w procesie wspélzycia mieszkancow
Ukrainy na wyodrgbnionym panstwowo terytorium, moze wyksztalci¢ sie
ukrainski nar6d”* - pisal. Przy czym za nosiciela kultury polityczne;
w dziejach Ukrainy oraz za zaczyn nowej przewodniej warstwy w procesie
formowania si¢ panstwa — wiaSnie z uwagi na historyczne doswiadczenie
polityczne — uwazat szlachte. I stad jego dazenie do jej odzyskania dla
ukrainskosci przez depolonizacj¢ i derusyfikacje. A wigc nie lud, ze swoim
etnosem, lecz stan szlachecki, ze swoja kulturg i do§wiadczeniem, stanowit,
wedlug niego, rdzen ukrainskiego procesu dziejowego oraz winien tworzy¢
fundament nowego tadu politycznego. Twierdzit nawet, ze whasnie ,teoria
ukrainskiego ludowtadztwa, ukrainskiej demokracji, doprowadzita w pra-
Ktyce do pelnej zaleznosci Ukrainy od obcej wladzy zwierzchniej™ .

"M. Hruszew Skyj, Welvka Ukrajina, w: Welykyj Ukrajinec, Materialy z Zyttia ta dijalnosti
M. S. Hruszewskoho, Kyjiw 1992, s. 106.

M. Hruszews$kyj, Oczyszczennia ohnem, w: Na porozi nowaoji Ukrajiny...; cyt. za: Wywid
praw Ukrajiny, pod red. M. P. Parceja, Lwiw 1991, s. 106.

2
'W. Lypynski, Istoriczni studiji ta monografiji, t. 3, Ukrajina na perelomi 1657-1659,
Zamitky do istoriji ukrajinskoho derzawnoho budiwnyctwa w XVII stolittju, Wided 1920, s. 5.

;;Tamie, s. 17.
. W.Lypyns§kyj. Lysty do bratiw Chliborobiw, s. XVI.
“Tamze, 5. 79.
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Eypynski, jak chyba nikt inny sposréd wspétczesnych mu historykow,
wierzyl w pafistwotwércza site spoteczeristwa ukrairiskiego oraz mozliwos¢
jego konsolidacji, oczywiscie pod kierunkiem historycznic wyksztalcone;
warstwy przewodniej.

Odmiennie tez obaj badacze widzieli rolg jednostki w historii. Wedtug
Hruszewskiego przywddca jest silny spolecznym oparciem, 4 jego rola po-
lega wlasnie na wyrazaniu woli i interesow ludu. Wedhug Lypynskiego zas
potega przywodey wynika z zakresu jego wladzy, a wielkos¢ moze by¢
mierzona jedynie dziataniami panstwowo-konstrukcyjnymi.

I w koricu logika rozumowania doprowadzata ich do innych Zrédel pan-
stwowoséci. Gdy Hruszewski, wraz z cata swoja formacja ideologiczna, do-
szedt w 1918 r. do konstatacji potrzeby parstwa, to jego 7rédio widziat
w narodzie. Wiasnie wola ludu i formy jej wyrazania okresla¢ mialy cha-
rakter i ustréj polityczny panstwa. Eypynski natomiast obstawat przy tym,
7e pafistwo winno powstaC pOprzez organizacje sil konserwatywnych
w spoteczenstwie, wokot idei dziedzicznego hetmanatu.

Pewnego rodzaju laboratorium, w ktérym wida¢ wyraznie petna polary-
zacje pogladéw obu historykow, stal sie XVII w., a §ciSlej okres Chmiel-
nicczyzny. Dla Hruszewskiego epoka ta byla wazna ze wzgledu na pode-
rwanie sie ludu do walki o wyzwolenie spoteczno-narodowe, do walki —
méwiac stowami Chmielnickiego — ..o inne zycie na Rusi”, ponadto z uwa-
gi na rozw6j poczucia narodowego i idei ,.etnicznego terytorium”. Dla Ly-
pynskiego zas — z powodu podjecia wéwczas prob budowy odrgbnosci pan-
stwowej. Pierwszy zwracal uwage na konflikt mas ludowych z hetmarnskim
tadem, drugi wrecz gloryfikowat postac hetmana, widzac w nim personifi-
kacje idei politycznej. Jeden stawial zarzut elicie kozackiej, ze przy pod-
daniu sie wladzy carskiej nie zapewnila praw autonomiczno-narodowo-te-
rytorialnych, drugi, ze nie zdobyta dostatecznych gwarancji praw dla wias-.
nego stanu. Ponadto dla Hruszewskiego istotne byto, ze doszto wowczas
do uaktywnienia si¢ szerokich rzesz ludu, dla Eypynskiego z kolei, Ze ujaw-
nita sic rola szlachty jako nosicielki tradycji panstwowosci. Hruszewski
w rezultacie tych wojen widzial przede wszystkim marnotrawstwo narodo-
wego kapitatu, Lypynski zas stwierdzal, ze te ogromne straty byly koniecz-
ne z punktu widzenia poZniejszego istnienia narodu.

Przy calej tej réznicy spojrzenia na Chmielnicczyzne mozna tez dostrzec
wiele konstatacji identycznych, jak np. stwierdzenie, ze Chmielnicki po-
czatkowo dziatat bez planu 1 bez szerszych zamystéw, a dopiero w miare
rozwoju sytuacji wyrést na wielkiego przywodce. z tym jednak, ze jeden
ocenial go gléwnie jako wodza ludu, drugi zas jako meza stanu.




Mychajto Hruszewski i Wiaczestaw Lypynski 115

Generalnie rzecz ujmujac, réznica miedzy koncepcjami historiograficz-
nymi tych dwéch wybitnych uczonych sprowadza si¢ do odmiennej wizji
procesu tworzenia nowozytnego narodu ukrainskiego. Lypynski patrzyt na
dzieje Ukrainy przez pryzmat doSwiadczen zachodnioeuropejskich, na kt6-
rych gruncie uformowal si¢ model rozwoju prowadzacy od historycznie
wyksztalconych organizméw panstwowych, przez powstanie wspélnego je-
zyka jako gltéwnego spoiwa wchodzacych w ich sktad jednostek i grup, do
jednosci w ogéle kulturowej, co byto réownoznaczne z catkowita identyfi-
kacja panstwa i narodu, przynaleznoSci panstwowej 1 narodowej. Koncep-
cja Hruszewskiego natomiast uogélniata doswiadczenia dziejowe spole-
czefistwa ukraifiskiego i innych spotecznosci w Europie Srodkowowschod-
niej, tzn. tych spoleczenstw, ktére do samoswiadomosci narodowej docho-
dzity w warunkach obcej panstwowos$ci oraz dominacji kulturowej i eko-
nomicznej innych wspélnot narodowych. W tych spolecznosciach gtéwnym
wyj§ciowym czynnikiem procesu narodotworczego bylo nie panstwo, lecz
poczucie wigzi etniczno-jgzykowej, a dopiero na jej podtozu ksztattowata
si¢ stopniowo Swiadomos¢ ideologiczna, ktérej trzon stanowita idea nieza-
wistosci politycznej. Bez watpienia ta koncepcja trafniej ujmowata rzeczy-
wisty stan rzeczy i dawata prawidiowa diagnoze dla skutecznej polityki,
gdyz na Ukrainie tylko na bazie etnicznej koncepcji narodu moglo powstacé
niezawiste panstwo. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy podjeta przez Lypyn-
skiego utopijna proba zaszczepienia na Srodkowo-wschodnio-europejskiej
glebie zachodniej koncepcji uktadu stosunkéw mig¢dzy narodem a pan-
stwem, z idea obywatelskosci jako jej rdzeniem, nie stanowi pewnego ro-
dzaju drogowskazu w warunkach, gdy to panstwo juz istnieje, i stac sig
ma forma organizacji spolecznosci o réznej genealogii etnicznej, nie tylko
ukraifiskiej? Chyba giownie w tej idei obywatelskos$ci tkwi najcenniejszy
aspekt panstwowej orientacji i Zrédlo aktualnosci w dzisiejszej Ukrainie
dorobku tego w koncu konserwatywnego historyka i1 mysliciela polityczne-
20, Zywiacego wrecz anachroniczne nadzieje na rolg, jaka jeszcze ma do
odegrania szlachta. To wlasnie, kierujac si¢ owa idea o antynacjonalistycz-
nym ostrzu, powiadal, ze wszyscy mieszkancy Ukrainy — bez wzgledu na
roéznice jezykowo-etniczne i religijne — winni na gruncie terytorialno-pan-
stwowym utworzy¢ jednolity naréd. Nie znaczy to jednak, Ze etniczna kon-
cepcja narodu nieuchronnie prowadzi do nacjonalistycznego fundamentali-
zmu, Hruszewskiemu przyjecie tej koncepcji bynajmniej nie przeszkodziio
W odcieciu si¢ od tej zwyrodniatej formy idei narodowej w sposéb jak naj-
bardziej zdecydowany, czego najdobitniejszym wyrazem jest traktowanie
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przezefi Ukrainy jako ojezyzny wszystkich jej mieszkaficow. ,.Uwazam —
pisal — ze Ukraina jest nie tylko dla Ukraificéw, lecz dla kazdego, kto na
niej zyje, zyjac za$ kocha ja, a kochajac chee pracowaé dla dobra jej i jej
ludnosci, stuzy€ jej, nie odzierad, nie eksploatowaé .

Réznica miedzy Hruszewskim a Eypynskim widoczna jest réwniez
w tym, ze pierwszy, dzigki ogromnemu dorobkowi naukowemu — 1 to nie
tylko z zakresu historii, lecz takze z historii literatury, etnografii i archeo-
logii — dat calosciowa i zwarta wizje dziejow Ukrainy, pokazal jej prze-
sztodé jako proces ciagly i trwaly, i to obejmujacy réine, scisle ze soba
powiazane sfery zycia spolecznego. Dzigki temu panoramicznemu i szcze-
gélowemu obrazowi dziejéw jego tezy w odniesieniu do przeszlosci wydaja
si¢ przekonujace, ale — gloszona do 1917 r., a uksztattowana w dziewi¢tna-
stowiecznych warunkach politycznych — projekcja przysztosci Ukrainy cat-
kowicie zalamata sig. Lypynski za$ nie zdolat zrealizowaé swoich wielkich
zamierzen naukowych, z zaplanowanego opracowania historii Ukrainy zre-
alizowal jedynie cze$é, lecz swoja idea panstwowosci — choc jej forma
ustrojowa byta mocno kontrowersyjna — dokonal przetomu w historiografii,
umacniajac nurt niepodlegiosciowy w ukrainskiej mysli polityczne;j.

Podobienstwo za$§ miedzy twérczoscia Hruszewskiego a Eypynskiego
polegato przede wszystkim — powtérzmy to raz jeszcze — na probie budowy
w warunkach odmiennych realiéw politycznych kolejnych epok formuty
ukrairiskiej odrebnosci narodowej. Obaj tez znaleZli si¢ w opozycji wobec
tych wspétczesnych im historykéw, ktérzy kwestionowali istnienie jakiej-
kolwiek wartosci w dziejach spoleczenstwa ukrainskiego, jak np. Mykota
Striblanski, autor stwierdzenia: ,,ani pafistwa, ani narodowych idei, ani jg-
zyka, ani nauki, literatury, niczego w naszej przeszlosci nie bylo™®. Nie-
zaleznie wiec od ogromnych zastug, jakie wniesli jako uczem, stali sie tez
wybitnymi wychowawcami narodu.

Co sie natomiast tyczy wspolczesnej historiografii i pytania o jej gene-
alogie, to, mimo istniejacego w niej zréznicowania orientacji, wyraznie
mozna zauwazy¢ kontynuacje glownych watkow filozofii dziejow obu
szk6l, zarbwno Hruszewskiego, jak i Lypynskiego: z jednej strony ukazy-
wanie wsi, ludu jako nosiciela tozsamosci narodowej, z drugiej zas — wy-
dobywanie historycznych korzeni panstwowosci. Tak wigc Hruszewski
postrzegany jest jako historyk, ktéry szczegélnie zastuzyt sie dla rozwoju

M. Hruszewskyvj, Czy Ukrajina tilky dla Ukrajinciw, cyt. za: Wywid praw Ukrajiny...,
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poczucia odrgbnosci narodowej®, Lypynski natomiast jako glosiciel idej
panistwa ukraifiskiego®’. Przy czym zawislo$¢ dziejéw Ukrainy doprowa-
dzita wspélczesnie spoleczeristwo do punktu, gdy na porzadku stang¢ly oba
te problemy réwnoczesnie: poglebiania poczucia odrebnosci narodowe;j
i umacniania wlasnego paristwa.

Mirostawa Papierzynska-Turek

MYCHAYLO HRUSHEVSKI AND VIATCHESLAV LYPYNSKI
- TWO PHILOSOPHIES OF THE HISTORY OF UKRAINE

Summary

The contemporary Ukrainian historiography is based on two philosophies of the
history of Ukraine: that of Mychaylo Hrushevski, who was under the influence of the
narodniks ideology, and Viatcheslav Lypynski, who began his scholarly and political
activity in a period when the Ukrainian national question was transformed from cul-
tural and social issues only into political issues as well. These conceptions are entirely
different; they express other social preferences — folk and nobility — and indicate
different mechanisms of history — rebellion of the folk and statebuilding tendencies.
However, they both had to deal with the same problem: the sources and ways of
overcoming foreign domination. The former showed a historical and cultural differen-
ce of the nation; the latter declared the necessity of creation an independent state.
The complexities of the history of Ukraine caused that after World War II both po-
stulates remained equally topical, and hence these completely different historiosophic
conceptions are still vivid.

®Por.: 0. Pri cak, Istoriosofija ta istoriografija Mychajly Hruszewskohe, Kyjiw 1991; O. K o-
pilenko, Ukrajinska idea Mychajty Hruszewskoho, Kyjiw 1991; O. Ogtobyn, Mychajto
Hruszewskyj...; L. W ynar, Ranni istoryezni praci Mychajly Hruszewskoho ta kyjiwska istoryczna
szkota W. Antonowycza, ,Ukraijinskyj Istoryk” Nowy Jork 1966, nr 3—4; I. Wytanowycz,
Uwahy do metodolohiji i istoriosofiji Mychajty Hruszewskoho, ,Ukrajinékyj Istoryk” Nowy Jork
1966, nr 1-2; W. Doroszenko, Zyttia i dijalnist M. Hruszewskoho, w: M. Hruszewskyj, Wy-
brani praci...

Pot.; L Lysiak-Rudnyékyj, Wiaczestaw Eypynshyj, istoryk. politycznyj dijacz i mysiytel,
~Suczasnist” 1961, nr 6; W. Bosy j, Wiaczestaw Lypynskyj, ideotog ukrajinskoji trudowaoji mo-
narchii, Toronto 1951; A. Montrezor, Wiaczestaw Eypynskyj, Deriawna Dumka cz. 2, Fila-
delfia 1951; E. Pyziur, Wiaczestaw Eypynskyj i politycan dumka zachidnioho switu, ,Suczas-
nist” 1969, nr 9; Wywid praw Ukrajiny...



