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Modele wspotczesnego dziennikarstwa, pod. red. Kazimierza
Wolnego-Zmorzynskiego, Pawta Urbaniaka, Katarzyny Bernat,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2015, ss. 344

Srodki komunikowania masowego to jeden z najszybciej rozwijajacych sie ob-
szaroOw ludzkiej aktywnosci. Rownie dynamicznie rozwija si¢ i przeksztatca $rodo-
wisko 0sob, ktore jest z nimi zwigzane. Jest zatem rzeczg oczywistg, ze nieustannie
przeksztatceniom tym przygladaja si¢ naukowcy, z jednej strony dokumentujac za-
chodzace przemiany, z drugiej za§ budujac na ich podstawie modele teoretyczne.
Efekty tych dociekan zyskuja monograficzng oprawe, tak jak to stato si¢ w przypad-
ku omawianej pozycji.

Modele wspotczesnego dziennikarstwa to zbiodr 25 tekstow, napisanych przez
znanych ze swych wczesniejszych dokonan badaczy mediow, choc jak zwykle w ta-
kim przypadku bywa, w tomie znalazly si¢ zarbwno opracowania przygotowane
przez doswiadczonych uczonych, jak i osoby, ktore dopiero wkraczaja na $ciezke
naukowej kariery.

Calo$¢ materialu podzielona zostata na trzy dzialy, zatytutowane: Zagadnienia
ogolne, Konteksty globalne — konteksty lokalne oraz Nowe media. Podziat ten wyda-
je sie zasadny, cho¢ blizsza analiza tekstow wykazuje, ze pierwsza czg¢$¢ publikacji
ma charakter teoretyczno-krytyczny, druga i trzecia natomiast odwotujg si¢ do prak-
tyki dziennikarskiej.

Teoretycy kresla do$¢ pesymistyczny obraz dziennikarstwa. Tomasz Goban-Klas
wyszedl z zatozenia, ze paradygmatyczne dominujace obecnie modele dziennikar-
stwa okreslic mozna (nomen omen) jako DNO: dziennikarz — nadawca — odbior-
ca. Istota tego modelu sprowadza si¢ do dominacji dziennikarzy nad audytorium
odbiorczym, narzucaniu informacyjnej agendy oraz kreowaniu opinii. Model ten
m.in. stwarza niebezpieczenstwo manipulacji, zubozenia agendy i opinii, ale wyda-
je sie, ze powoli zanika. Tomasz Goban-Klas, za Manuelem Castellsem zauwazyt
bowiem, ze rodzi si¢ tworcze audytorium. Nie jest to juz bierna grupa odbiorcow
programéw i produktdw, ale prosumenci kreujacy nowe znaczenia i reinterpretujacy
informacje. Rodzi si¢ zatem model DUO: dziennikarstwo — uczestnictwo — odbior.
Istota tego modelu sprowadza¢ si¢ bedzie do interakcji pomigdzy nadawcg i odbior-
cg oraz wigkszego szacunku wobec opinii odbiorcow.

Leon Dyczewski przypuszcza z kolei, ze obnizanie si¢ jakosci rzemiosta dzienni-
karskiego wynika z odsunigcia na plan dalszy zobowigzan wobec odbiorcow. Mozna
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przyjaé, ze sposrod dwoch elementdow nowoczesnego spoteczenstwa — demokracji
i rynku — to rynek zdominowal demokracj¢ w $wiecie medialnym. Dziennikar-
stwo padto ofiarg komercjalizacji. Dyczewski dochodzi do przekonania, ze moze
to wynika¢ m.in. z faktu, Ze obecnie ksztalci si¢ na masowa skale rzemieslnikow,
ale zapomina o wyksztatceniu wrazliwosci spotecznej, potrzebie tworzenia i upo-
wszechniania wartosci kulturowych, zbyt malo moéwi si¢ o etycznych i prawnych
uwarunkowaniach wykonywania zawodu dziennikarskiego.

Nieco odmienne zastrzezenia zgtasza natomiast Tomasz Mielczarek. Uwaza on,
ze ksztalcenie dziennikarzy nabiera zbyt teoretycznego charakteru, a adeptom tego
zawodu brakuje umiejetnosci technologicznych i warsztatowych. Wina lezy nie
tylko po stronie szkét wyzszych, bo wspomniane niedostatki pojawiaja si¢ juz na
poziomie szkot $rednich, gdzie dziennikarstwo postrzegane jest wytacznie poprzez
pryzmat humanistyki, wyrywane ze spolecznego kontekstu, a adeptom zawodu bra-
kuje podstawowych kompetencji technologicznych.

Zdecydowanie optymistyczniej zabrzmiat glos Krystyny Doktorowicz. Chwali
ona dziennikarstwo uczestniczace, wigzac je z autonomicznym rozwojem produkcji
tresci. Ten typ dziennikarstwa jest realng warto$cig spotecznag, przed ktora rysuje si¢
ciekawa przysztos¢.

Dla Andrzeja Koziela z kolei wspolczesne media, szczegélnie sieciowe, skupia-
ja sie glownie ,,na technologiach przetwarzania, sublimowania i konfekcjonowania
wiedzy, taczenia prawdy z fikcja, a w skrajnych przypadkach zarzadzania ktam-
stwem” (s. 75). Obiektywizm dziennikarski staje si¢ iluzja, bowiem nie jest celem,
ale zbednym balastem w dazeniu do zdobywania biernej publicznosci.

Stan zawodu dziennikarskiego w najczarniejszych barwach odmalowat Jacek
Dabata. Juz sam tytut jego tekstu (Podstawowe wyznaczniki braku profesjonalizmu
w dziennikarstwie) sugerowal, ze mamy do czynienia z diagnoza skrajnie pesy-
mistyczng. To, co wedtug tego autora negatywnie wplywa na dziennikarstwo, spro-
wadzi¢ mozna do dos¢ prostych, chociaz zatrwazajacych haset: narcyzm i brak sa-
mokrytycyzmu, wrogos$¢ i konflikty, nepotyzm i niejasne koneksje, ograniczone lub
zle wzory, szybkie, intensywne i stresujgce tempo pracy, lekcewazenie profesjonal-
nej i konstruktywnej krytyki, strach przed prawda o wtasnych uwarunkowaniach
zawodowych, waski zakres lektur, podporzadkowanie profesjonalizmu wlascicie-
lom i zarzadom mediéw, negatywna korelacja sprytu i inteligencji oraz intelek-
tu, ogolnikowo$¢ ocen z pomijaniem procesu wartosciowania. Jesli uwzglednimy
wszystkie wymienione wyzej czynniki okazuje si¢, ze mamy do czynienia ze skraj-
nym kryzysem zawodu. Pierwszym krokiem na drodze jego odrodzenia jest uswia-
domienie sobie tych niedostatkow.

Pesymistycznym ocenom generalnym przeciwstawiono w prezentowanym tomie
jednostkowe, a niekiedy srodowiskowe przyktady dziatan majacych na celu ratowa-
nie dziennikarstwa. Dotyczy to chociazby tekstu Alicji Jaskierni, rozpoczynajacej
swg analiz¢ od przypadku amerykanskiej dziennikarki, ktéora w telewizyjnym pro-
gramie realizowanym ,,na zywo” odmoéwita odczytania jako pierwszej informacji
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o kolejnych ekscesach Paris Hilton. Proces konwergencji — twierdzg amerykanscy
analitycy — powoduje, ze populistyczne tematy, ubogie pod wzgledem formy i zna-
czenia przenikajg do wszystkich mediow. Dominuje nie tylko infotainment, ale rodzi
si¢ dziennikarstwo fastfoodowe, ktorego celem nie jest dziatanie w interesie publicz-
nym. Ratunkiem dla dziennikarstwa — szczeg6lnie amerykanskiego — jest powr6ot do
korzeni: niezaleznosci, wiarygodnosci, doktadnej i wszechstronnej informacji.

Ostatni tekst, ktory mozna zaliczy¢ do szerszej refleksji nad naturg dziennikar-
stwa przygotowal Pawel Planeta. Zastanawiat si¢ on nad rolg amerykanskich dzien-
nikarzy i mediow w upowszechnianiu kodow kulturowych. Doszedt do przekonania,
ze ,,media masowe w USA jako instytucje kultury interpretuja i oceniajg inne kody
kulturowe wedlug narodowych wzorow, wspierajac izolacjonizm USA, unilatera-
lizm dziatan oraz egoistyczny realizm na arenie migdzynarodowe;j” (s. 149).

Kolejng grupe tekstow, nieco wbrew intencjom redaktoréw, okres§li¢ mozna mia-
nem analizy przypadkow. Lidia Pokrzycka przedstawia tajniki dziennikarstwa upra-
wianego na Islandii, Pawet Urbaniak analizuje formy $rodowiskowej kontroli ak-
tywnosci dziennikarskiej w wybranych krajach europejskich, a Inga Kawka rozwaza
definicje zawodu dziennikarskiego w Unii Europejskiej. Ilona Biernacka-Liggza
zajmuje si¢ dziennikarstwem norweskim, Iwona Leonowicz-Bukata polskim dzien-
nikarstwem emigracyjnym, Helena Wilczewska-t.epkowska — dziennikarstwem bia-
toruskim, a Andrzej Nowosad — dziennikarstwem batkanskim. Kolejni trzej autorzy
(Janina Hajduk-Nijakowska, Pawet Kuca, Justyna Kubik) podejmuja z kolei proble-
my dziennikarstwa lokalnego.

Teoretycznie tom koncza artykuly dotyczace nowych mediow. Ktopot z systema-
tyzacja wynika m.in. z tego, ze niektorzy autorzy pojecie nowych mediow traktuja
pretekstowo, podejmujac nieco szersze aspekty, jak Ewolucja figury dziennikarza we
wspotczesnych mediach interaktywnych (Malgorzata Lisowska-Magdziarz) czy tez
Dziennikarstwo internetowe i pamie¢ (Matgorzata Kolankowska).

Wydaje sie, ze najbardziej nowatorskim przejawem wspolczesnosci jest ,,mojo”
(mobile journalism) — ,,dziennikarz, ktéry uzywa urzadzen mobilnych w sposédb
kompleksowy w przekazywaniu informacji” (s. 335). Problemem tym zajeta si¢ Jo-
anna Szegda. Autorka starannie zreferowata zastang skapa literature przedmiotu oraz
przedstawita wybrane zasoby internetowe. Z jej analizy wytonit si¢ swoisty katalog
problemow wynikajacych z ,,mojo”: zanik specjalizacji dziennikarskich zwigzanych
z nos$nikiem informacji (dziennikarstwo prasowe, radiowe itd.), konwergencja (lub
dosadniej zanik) odrebnych gatunkow dziennikarskich, przewaga szybko$ci nad
jakoscig informacji, brak stosownych regulacji prawnych i etycznych zwigzanych
z upowszechnianiem informacji wytwarzanych przez ,,mojo”. Wydaje si¢, ze naj-
wazniejszy wniosek autorki zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze ,,nowe technologie zmie-
niajg oblicze mediow” (s. 338). Nieco paradoksalnie spostrzezenie to koresponduje
z otwierajaca tom wypowiedzig Tomasza Gobana-Klasa, ktory wskazujac na potrze-
be upodmiotowienia audytorium, jako rzecz oczywistg przyjat, ze funkcjonujg juz
techniczne $rodki umozliwiajace tego typu dziatanie.
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Analiza wszystkich tekstoéw wskazuje, ze nie ma jednego paradygmatu dzien-
nikarstwa. Kazdy z zaprezentowanych opisow tego zawodu ma uzasadnienie teo-
retyczne i praktyczne. Jedyne, co wydaje si¢ wspolne w tym opisie, to pochwata
pluralizmu, niech¢¢ wobec uniformizacji oraz t¢gsknota za bezpowrotnie utracong
etyka i moralnoscig. Walczy si¢ jeszcze o profesjonalizm, ale zdaje si¢, ze i ta ostat-
nia reduta klasycznego dziennikarstwa jest zagrozona przez ,,nowe nowe media”.

Jolanta Dzierzynska-Mielczarek



