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Liberatowie i rewizjonisci
Z dziejow ,, Przeglqdu Kulturalnego” (1952-1963):

Sekretarz Wiadystawa Gomutki Walery Namiotkiewicz, zalecajac w 1963 ro-
ku szefowi Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze;
likwidacje wychodzacego od 1952 roku ,,Przegladu Kulturalnego”, stwierdzit,
ze jest to pismo ,,...zdecydowanie szkodliwe. Jednak uzasadnienie tego pogladu
nie jest sprawg fatwa [...] Dzieje sig tak dlatego, ze «Przeglad Kulturalny» sta-
wiajac okreslony problem z reguly unika zajecia stanowiska jednoznacznego.
Redakcja stara si¢ lansowac poszczegélne tezy z duza dyskrecja. Lansuje po-
glad, rownoczesnie dystansuje si¢ od tego pogladu. Propaganda okreslonej opi-
nii odbywa si¢ z reguly droga dyskusji, przez zamieszczanie publikacii
0 sprzecznych tezach. Duze znaczenie ma w tym przypadku i spos6b ujecia
tematu i dobor osoby autora a niejednokrotnie czas oraz miejsce publikacji.
Pismo redagowane jest przy zastosowaniu metody «obiektywizmu i liberali-
Zmu». I trzeba przyznaé, ze robione to jest z duza zrecznoscia polityczng — bar-
h inteligentnie.”? Niemal identyczna opini¢ o .,Przegladzie” wyrazil jego
'mzesny redaktor naczelny Gustaw Gottesman. Z okazji dziesigciolecia tygo-
dnika napisat on, ze ,W kazdym razie z pisma nastawionego w poczatkowym
okresie na udzielanie w pierwszym rzgdzie — satysfakcji czy zachety érodowi-
skom tworczym, czgsto w tonie aprobaty czy krytyki, stawat sie [,,Przeglad”]
oraz bardziej i coraz wyrazniej czym$ w rodzaju przewodnika po krainie kul-

—

_ -z podczas ostatecznych prac nad niniejszym artykulem ukazata si¢ ksiazka Kazimierza
%icwskiegn Historia co tydzien zawierajaca publicystyczne szkice o tygodnikach spoteczno-
~Milturalnych wydawanych po 1945 roku. K. KoZniewski skoncentrowal sie na analizie zawarto-
dei interesujacych go pism, w tym ,Przegladu Kulturalnego”. Kontekst polityczny pntrakm‘f"'{‘#
“hak marginalnie. Autor niniejszego artykulu nie mial juz mozliwosci peinej rekonstrukc)!
mBO tekstu i dlatego tez sugeruje lekturg obu tych publikacji, ktére — miejmy nadzieje — w pe'n!
ie zaprezentujg zaréwno dzieje, jak i ideowy profil interesujgcego nas czasopismé-
LK KozZniewski, Historia co tydzier, Warszawal999, s. 79-132, _
_ % Archiwum Akt Nowych, (AAN) Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotsi-
$%j (KC PZPR), Kancelaria Sekretariatu, sygn. 2708, k. 103.
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tury, sztuki i nauki dla szerszych kregéw czytelniczych™. , Przeglad™ byl prze.
wodnikiem redagowanym z kluczem. ,,Tym kluczem mogto by¢ tylko samo-
dzielne myslenie czytelnikow™. Z dzisiejsze] perspektywy powyisze oceny
$wiadczylyby o rzetelnej pracy dziennikarskiej izyskaly aprobatg zaréwnc
czytelnikéw, jak i prasoznawcow. Jednak sformutowano je w poczatkach lat
sze$édziesiatych — okresie przygotowywania ostatecznej rozprawy z partyjnymi
Jliberatami” i ,rewizjonistami”, a to dla ,Przegladu Kulturalnego™ stanowilo
przystowiowy gwoézdz do trumny.

Poczatki ,,Przegladu Kulturalnego” zwiazane s z kolejnymi reorganiza-
cjami, jakie w latach 1950-1952 przechodzifo Ministerstwo Kultury i Sztuki,
Pierwszego sierpnia 1951 roku na mocy ,,Uchwaty Rady Ministréw w sprawic
tymczasowej struktury organizacyjnej Ministerstwa Kultury i Sztuki” powotano
m.in. Rade Kultury i Sztuki dziatajaca przy Ministerstwie jako organ opinio-
dawczy. Pierwsze posiedzenie Rady odbylo si¢ 2 kwietnia 1952 roku. Podczas
obrad podjeto uchwate, ze jej organem zostanie ,,Przeglad Kulturalny”, kiero-
wany przez Jana Kotta®. Ostatecznie jednak nowe pismo otrzymat Jerzy An-
drzejewski, a ,,Przeglad” miat ,.inspirowac i mobilizowa¢ twércow, wskazywac
im bledy przy pomocy tworczej krytyki, podnosi¢ poziom publicystyki marksi-
stowskiej, przenosi¢ w szerokie masy osiagnigcia kultury, zdobywa¢ dla niej
nowych odbiorcéw, ksztaltowaé opinig¢ publiczng™.

Pierwszym redaktorem naczelnym ,,Przegladu Kulturalnego™ zostat Jerzy
Andrzejewski. Praca publicystyczna zajat si¢ on w 1951 roku w dodatku
kulturalnym ,,Glosu Szczecinskiego™. Jego teksty powielaly oficjalng propa-
gande, a pisarz ,,...nie cofal si¢ przed powtarzaniem najwigkszych glupstw.
absurdéw, ktamstw i oszczerstw, przed stosowaniem chwytéw prymitywnych
i demagogicznych, wspierajac si¢ cytatami z Bieruta, Stalina, Lenina, Marksa
oraz innych klasykéw komunistycznych”. Jego publicystyka odzwierciedlala
tez nastroje zimnowojenne. Uderzal w niej czofobitny, ,,niemal religijny sto-
sunek narratora do autorytetu partii i abstrakcyjnie pojmowanej klasy robot-
niczej, atakze paniczny strach przed popeinieniem ideologicznego biedu™

3 _Przeglad Kulturalny” (,,PK™) 1962, nr 37.

4T. Jasifski, Tworey, dziennikarze czy . politrucy ?”, ,Zeszyty Prasoznawcze™ 1990, nr |-
s. 23. Jerzy Putrament z kolei poczatkéw ,Przegladu™ upatrywal w spisku, jaki przeciwko niemt
zorganizowal kierownik Wydzialu Kultury KC PZPR Wincenty Krasko. Pono¢ w poczatkach &
picédziesigtych W. Krasko nie mégt si¢ pogodzié z dominacja J. Putramenta na polu czasoplémin
nictwa spoleczno-kulturalnego i dlatego ,,zmontowal”  Przeglad”. Zob.: J. Putrament, 7
wieku. Literaci, Warszawa 1970, s. 109 oraz te g o z, Pof wieku. Natasza, Warszawa 1978, s. 251

3 Przeglad Kulturalny™ 1952, or 1.

6 A.Synoradzka, Andrzejewski, Krakéw 1997, s. 105.

7 Tamze, s. 107.
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Znany jest powszechnie fakt, iz Andrzejewski zastabt 17 listopada 1952 roku
podczas wyglaszania przem6wienia ku czci Marii Dabrowskiej. Dostrzegt on
bowiem, ze sekretarz Podstawowej Organizacji Partyjnej Janina Broniewska
i kierownik Wydzialu Kultury Pawel Hoffman wymieniajq jakies uwagi.
Przyszly szef ,Przegladu™ przestraszyl si¢, ze w swym wystapieniu zawar}
sformutowania niezgodne z aktualng w owym czasie ideologiczng Ilmq partii.
Trudno powiedzieé, czy w Jaklknlwwk sposob fakt ten wplynat na jego dalsze
‘losy Jednak jesienig 1952 roku pisarz wyruszyl do Warszawy i objat redak-
‘cje nowego tygodnika.
~ ,Przeglad Kulturalny” pod redakcja J. Andrzejewskiego, jako organ Rady
Kultury i Sztuki, drukowat teksty niemal wszystkich referatow wygtaszanych
na jej posiedzeniach. Specjalizowal si¢ ponadto w publikowaniu materiatow
‘sprawozdawczych, referatdw 1 wystapien zwigzanych z pracg Ministerstwa
Kultury i Sztuki. Szczegélnie wiele miejsca poswiecal wystapieniom owcze-
snego ministra Wiodzimierza Sokorskiego, ktory wypowiadal si¢ niemal na
‘kazdy temat. Nie byla mu obca plastyka®, literatura czy tez zagadnienia admini-
strowania kultura. Z lektury tych tekstow czytelnik dowiadywat sie o partyjno-
-rzagdowych planach dotyczacych poezji i literatury, plastyki i muzyki®. W po-
dobny — suchy i sprawozdawczy sposéb relacjonowano obrady réznorodnych
u emiow odpowiedzialnych za wdrazanie socrealizmu: Ogélnokrajowego Zjaz-
‘du Teatralnego, Komitetu Redakcyjnego dziet wszystkich Adama Mickiewicza
czy tez Ogélnopolskiej Narady Kierownikéw Swietlic Wiejskich!.
- Redakcja starata si¢ jak najdokfadniej odzwierciedla¢ kulturalng lini¢ PZPR.
Niekiedy odwotywano si¢ przy tym do najwazniejszej wyroczni — centralnego
organu KC. Np. drugi numer ,,Przegladu” z 1953 roku zdobil przedruk z , Try-
buny Ludu” pt. O glebokq tresé ideologicznq i wysoce artystyczng forme lite-
ratury i sztuki, w ktérym stwierdzono m.in.: ,,Nasza nowa literatura i sztuka,
literatura i sztuka realizmu socjalistycznego powstaje w ustawicznej walce ze
Wszystkimi antyrealistycznymi kierunkami, z réznymi odmianami dekadenckie-
go formalizmu i naturalizmu, ktére jeszcze ciaza na nas jako szkodliwe, ciggnac
tworczosé wstecz” Tym enuncjacjom towarzyszyly, choé co prawda nadzwy-
€zaj rzadko, teksty utrzymane w tonie éwczesnej nieprzejednanej wojny ide-
Ologicznej. Witold Zalewski walczyl zatem z krakowska kurig biskupig!!
W czym poparli go historycy sztuki ,,potepiajacy fakty niszczenia skarbéw kul-

~ " W.Sokorski, Z aktualnych zagadnien plastyki, .PK” 1953, nr I; tenze, Zadania
82kot artystyeznyeh, PK” 1954, nr 2, z 7-13.01.

? NK” 1953, nr 6.

10 NK” 1953, nr 22.

MW Zalewski, Czerwona rekawiczka, ,,PK” 1953, nr 4.
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tury narodowej ujawnione w procesie krakowskim”'2, a Bogdan Czeszko swig-
towat 10-lecie powotania Zwiazku Walki Miodych'?.

Przeglad” byt tedy pismem powaznym i oficjalnym, a niekiedy wrecz po-
nurym. Dowiodt tego chociazby J. Andrzejewski, zglaszajac Kilka uwag o cha-
rakterze satyry. Owczesn}f cztonek Rady Kultury, a zarazem jej 6wczesny teo-
retyk, we wstepie swej wypowiedzi przywolal Malenkowa, Bieruta i Stalina.
Nastepnie stwierdzil stanowczo .,...w dziedzinie ideologii oraz srodkow arty-
stycznych wyrazajacych ideologi¢ nie ma osiagni¢é, ani bledéw przypad-
kowych”. Andrzejewski pytat retorycznie: ,,Czy w naszych obecnych warun-
kach moze powsta¢ utwor satyryczny, ktérego przedmiotem bylaby np. tragicz-
na $émieré¢ funkcjonariusza Bezpieczenstwa zamordowanego w roku 45 czy 46
przez bande le$na?” Andrzejewski swe rozwazania zakonczyt stwierdzeniem:
.Sytuacje satyryczne w naszej rzeczywistosci tym pekniej odstaniaja nam ko-
mizm, im prawdziwej politycznie, z im wigksza sita mys$lenia, wartosciowania
partyjnego na nie spojrzymy’'4,

Prawdziwiej, choé moze z mniejszym wyczuciem politycznym, postrzegat
rzeczywisto$¢ poczatkow lat pieédziesiatych Salomon Lastik piszacy swe re-
portaze z polskiej prowincji czy tez Stanistaw Dygat w cotygodniowym felieto-
nie pt. Jak na dloni. Dygat nazbyt jednak uwierzyl w swe polemiczne prawa,
rozprawiajac si¢ bowiem z recenzja po$wigcong inscenizacji sztuki wystawio-
nej w Teatrze Polskim, zbyt osobiscie i obcesowo potraktowat swego oponenta.
W dwa tygodnie pézniej zespot ,,Przegladu” obwiescit czytelnikom: ,,Redakcja
uwaza za konieczne odgrodzi¢ si¢ od metod, ktére poprzez swoja poz¢ anoni-
mowosci moglyby nosié, nawet wbrew woli autora, wszelkie cechy osobiste]
napasci, co rzecz jasna nie lezalo w interesie redakcji i sprzeczne jest z zaloze-
niami marksistowskiej krytyki, ktérej zasady zespot Redakeji ,,Przegladu Kul-
turalnego™ stara si¢ realizowa¢ w swej codziennej praktyce™!s.

Inna, réwnie wazna forma kontaktu ze stalinowska rzeczywistoscia byly
wyjazdy w tzw. teren. Przykiad dato Kolegium Ministerstwa Kultury i Sztuki,
ktore udalo sie do Nowej Huty. Wyprawie tej towarzyszyl stosowny numer
pisma, w ktorym mozna bylo odnalezé m.in. okolicznosciowe teksty
W. Zalewskiego i S. Lastika'®. W 1955 roku redakcja przez kilka tygodni za-
powiadala swa wyprawe na Slask, a gdy w koncu do niej doszlo przed 500

12 PK" 1953, nr 9.

I3B.Czeszko, Zrod:if nas czyn, ,PK” 1953, nr 5.

¥J. Andrzejewski, Kilka uwag o charakterze i zadaniach saryry, ,PK" 1953, or 18.
15 PK” 1953, nr 16,

16 PK” 1953, nr 20.
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spragnionymi dyskusji czytelnikami staneli: Gustaw Morcinek, Stanistaw Dy-
gat, Aleksander Baumgardten, Andrzej Wydrzyiiski i Marcin Czerwinski.

Za apogeum socrealizmu w ,,Przegladzie Kulturalnym” uzna¢ wypada ma-
rzec 1953 roku W dziewiatym swym numerze'” tygodnik na pierwszej kolumnie
wydrukowal Komunikat Rady Ministréw ZSRR o chorobie Stalina. W tydzien
p6zniej pismo wyszio w zatobnej szacie graficznej. Obok zdjecia Stalina zna-
laz! sie tekst jego wystapienia z 26 stycznia 1924 roku zatytulowany Przysiega
stalinowska. Stalin obiecywal, iz nie odstapi od dyrektyw pozostawionych mu
przez Lenina. Wewnatrz numeru tekstem Czlowiek, ktory wygral wszystkie
bitwy hold Stalinowi oddat J. Andrzejewski. Redaktor naczelny ,,Przegladu”
pisat m.in.: ,,0d wielu lat dla milionéw patriotéw wszystkich narodéw byt Sta-
lin najwigkszym autorytetem. Byl nauczycielem, ojcem, przyjacielem [...] Byt
naukowcem i strategiem, agitatorem i myslicielem, wodzem i moralistg. Byl
komunista”. O wielkosci i osiagnieciach Stalina napisali tez: Jacek Bochenski,
Xawery Dunikowski, Jézef Kusmierek, Marian Brandys, Aleksander Ford,
Bohdan Zachwat, Witold Zalewski, Bohdan Pniewski, Mirostaw Zutawski.

Arnold Stucki poswigcit zmartemu okolicznosciowy wiersz Chwila ciszy po
smierci Stalina:

Na Wiste gdy patrzg -
tysigcem odslania si¢ twarzy.
Moze zapytam piaskarzy,
ktorzy zglebili ja do dna,
czemu dzisiaj smutniejsza
zielonowodna.

Piaskarze - towarzysze
sznury opuscili

ciszej.

Tak czlowiek skupiony i rzeka
milczac uczceili Czlowieka.

W zalobny orszak wiaczono Mieczystawe Cwiklifiska. »Przeglad” opubli-
kowal stosowny tekst opatrzony jej nazwiskiem: ,My, pracownicy sztuki,
szczegblnie wiele zawdzigczamy temu cziowiekowi, albowiem przywrécit On
sztuce wilasciwg jej wychowawcza role w spoleczenstwie. W artystach za$ wi-
dzial ludzi pelniacych wazng stuzbe dla swego narodu, poniewaz ,;sztuka jest
narzedziem walki o moralno$¢ socjalistyczng i wysoki poziom Swiadomosci
czlowieka™'s,

——

17 PK” 1953, nr9, z 5-11.03.
18 PK” 1953, nr 10.



102 Tomasz Mielczarek

Tydzien pézniej podobnie, cho¢ oczywiscie z mniejszym rozmachem,
Przeglad” pozegnat Klementa Gottwalda, ale chyba naprawde szczerze Rafata
Prage — ,.kolege i towarzysza™'”.

.Przeglad Kulturalny” redagowano niemalze identycznie w 1954 roku. Ty-
godnik byl przeciazony réznymi sprawozdaniami, referatami i oficjalnymi wy-
stapieniami, w ktorych interesowano sig wszelkimi aspektami sztuki oraz spo-
sobami jej upowszechnienia. Jedynym novum, gléwnie o wymiarze orga-
nizacyjnym, byta fuzja z tygodnikiem , Wies”. ,,Przeglad™ w swym dwunastym
numerze z 1954 roku poinformowal, iz ,,Kierujac si¢ troska o jak najpehniejsze
zaspokojenie potrzeb czytelnikéw i ich wzrastajacych wymagan, zespoty tygo-
dnikéw , Wies” i ,Przeglad Kulturalny” jednocza swe wysitki, aby przez pota-
czenie obu pism pod tytulem ,Przeglad Kulturalny” w jeszcze wyzszym niz
dotychczas stopniu przyczyniaé si¢ do zblizenia miasta i wsi, do dalszego roz-
woju w dziedzinie kultury, sztuki i nauki. Pofaczenie obu tygodnikdw nastapi
z dniem 31 marca br.”

Tygodnik ,,Wie$” zostat powolany 15 pazdziernika 1944 roku w Lublinie. Po-
czatkowo byt (wydawanym przez Spoldzielnig ,,Czytelnik™) organem Stronnictwa
Ludowego. Cho¢ pomyst pisma pochodzit od Adama Wazyka kierowal nim —
— reprezentujacy w owym czasie tendencje skrajnie lewackie i jednoczesnie
chlopomaskie” — Jan Aleksander Krél?°. Tygodnik, wraz ze swym miesigcznym
dodatkiem ,,Gazetka Szkolna”, wychodzil w nakladzie ok. 15 tys. egz.

Lubelska ,,Wie$” miala na celu propagowanie reformy rolnej. Popularyzo-
wala tez klase chlopska i jej kulturg, zajmowala si¢ sprawami ogolnonarodo-
wymi, przekazywata wiadomosci z frontéw IT wojny Swiatowej. Z biegiem cza-
su pismo poszerzylo zakres swych zainteresowan o kwestie polityczne
i spoleczne, a po przenosinach do Lodzi mozna juz bylo okresli¢ je mianem
tygodnika spoteczno-kulturalnego, w ktérym kwestie rolne zaj mowaly zaledwie
jedna kolumne. Z ,,Wsig” wspoipracowali m.in.: Jozef Ozga-Michalski, Mie-
czystaw Jastrun, Anna Kamienska, Zygmunt Katuzynski, Ryszard Matuszew-
ski, i Stefan Zotkiewski.

Jak wspominat Leszek Moczulski, ,,...wczesna jesienia 1953 roku ,,Wies"
znajdowata sie w fazie schytkowej i byta czym$ w rodzaju prywatnego folwar-
ku zastuzonego w latach czterdziestych redaktora naczelnego [...] Z dzienni-
karskiego punktu widzenia tygodnik byl chatg nie z tej ziemi.”?!,

W koficu listopada 1953 roku, z inspiracji KC PZPR, odbylo si¢ zebranie
warszawskiego oddziatu Zwiazku Dziennikarzy Polskich. Przemawiajacy pod-
czas tego zebrania Henryk Korotynski, Wiktor Borowski i Zbigniew Mintzner

19 PK™ 1953, nr 22.
201 Natanson, Tygodnik ,Odrodzenie” 1944-1950, Warszawa 1987, s. 32.
2A Dudek.M.Gawlikowski,L Moczulski,Bezwahania, Krakéw 1993, s. 37.
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zachecali dziennikarzy do zmodyfikowania swej pracy, co mozna tez byto od-
czytaé jako poczatek ,,odwilzy” w prasie polskiej. Do tej dyskusji wigczyt sie
na swéj sposéb L. Moczulski. Przystapit do ,,systematycznego niszczenia tygo-
dnika ,,Wies”, zaczynajac od stwierdzenia, ze jest to pismo nikomu niepotrzeb-
ne’22. Trudno jest z dzisiejszej perspektywy oceni¢, na ile jego wystapienie

czynifo sie do pdzniejszych decyzji. Mozna jednak stwierdzi¢, ze polacze-
nie obu tygodnikéw nie wplyneto na zawartosc¢ ,,Przegladu”. Problemy rolnic-
twa pojawialy si¢ w nim stosunkowo rzadko, a wies byla postrzegana giownie
jako miejsce upowszechniania kultury.

Znacznie od tego wazniejsze bylo rozliczenie ze stalinizmem. Pierwszy do-
konal tego J. Andrzejewski. Jesienia 1953 roku napisal opowiadanie Wielki
lament papierowej glowy, w ktorym dos¢ wyraznie odzwierciedlit swe ideowe
wahania. Utwor nie zyskal akceptacji cenzury. W lutym 1954 roku pisarz od-
moéwil uczestniczenia w zebraniu literatéw, ktére miato wytonic¢ kandydatéw na
Il Zjazd PZPR. Odmowa oznaczala rezygnacj¢ z udziatu w Zjezdzie, co niekto-
rzy interpretowali jako rzucenie partii rgkawicy. Nie byt to jednak jeszcze bunt,
lecz jedynie che¢ naprawienia socjalistycznej rzeczywistosci. W kilka miesigcy
p6zniej Andrzejewski napisat nowele Diaczego zatrqbilem na alarm, ktéra po
znacznych ingerencjach cenzorskich ukazala si¢ pt. Pantofelek. Z dniem
1 grudnia 1954 roku pisarz zrezygnowal z funkcji redaktora naczelnego ,,Prze-
gladu”. Trudno jest okresli¢, czy u podloza tej decyzji legly wzgledy politycz-
ne. Z komentarzy Andrzejewskiego wynikato, ze dostrzegal swa niekompeten-
gje organizacyjna i nie widziat sie w roli szefa czasopisma?®.

Nowym redaktorem naczelnym ,,Przegladu” zostal absolwent Cambridge
i lwowskiego Uniwersytetu Jana Kazimierza Gustaw Gottesman®!. Jak wspo-
minal Pawel Hertz: .,...czlowiek ukladny i zeuropeizowany mial w zwiazku
z odwilza dokonac jakichs odmian w redakcji i proponowal mi wejscie w jej
sklad. Dowiedzialem si¢ przy tej okazji, iz mialbym tam zasiada¢ migdzy inny-
mi takze z Putramentem. Powiedziatem wigc, ze trudno by mi bylo wspolpra-
cowac z eksponentem polityki kulturalnej, ktorej nie akceptujg. Putrament, jako
ten, ktéremu powierzono nadzor nad literaturg po zjezdzie szczecinskim, pré-
bowal mnie kaperowaé. To chyba wtedy po raz pierwszy powiedzialem, ze
Pisanie nie jest moim ulubionym zajeciem™?.

——

22 Natanson, Tygodnik..., s. 38.
B A.Synoradzka,Andrzejewski..., s. 122.

2 A.Gottesman (1918-1998) podczas wojny byl sekretarzem rzadu londynskiego. Na-
Stepnie byl pracownikiem ONZ, a po powrocie do Polski w 1949 r. pracowal w MSZ. Por. m.in.
Nekrolog G. Gottesmana w ,,Gazecie Wyborczej” 1998, 2 6.10, 5. 2.

25 Sposob zycia. Z Pawlem Hertzem rozmawia Barbara N. Lopienska, Warszawa 1997, s. 129.
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G. Gottesmana do$é ciepto wspominat tez Mieczystaw Jastrun. Nowy redaktor
Przegladu” pomagal mu w przezwycigzaniu trudnosci cenzorskich 1 zorga-
nizowat spotkanie z sekretarzem KC Jerzym Morawskim?*. Pod kierownictwem
G. Gottesmana zaczela zmienia¢ si¢ uprzednia linia pisma. Oficjalne rozrachunki
.Przegladu” ze stalinizmem rozpoczela Anna Pawelczynska. Juz w pierwszym
numerze pisma z 1955 roku podjela tematy, nad ktérymi wczesniej rozciaggnigto
zastone milczenia. Pisala o zakfamaniu, wulgarnosci i chuliganstwie. W lutym
1955 roku Grzegorz Lasota relacjonowat jeszcze w stalinowskim duchu II Zjazd
Zwiazku Mlodziezy Polskiej, ale juz 17 marca Jerzy Putrament wzniost hasto
Precz z przymrozkami. Pretekstem do tej wypowiedzi byla, co prawda, skatolo-
giczna fraszka z ,,Nowej Kultury”, traktujaca o cuchnacych i rozpuszczajacych
sie w odwilzy odchodach, ale autor obwiescit przy tej okazji zaskoczonym czytel-
nikom, ze ,,W naszym $wiecie kultury od paru juz miesigcy trwa okres dyskusji.
fermentu, poszukiwan.” Przestrzegl jednoczesnie, ze nie wszystkie te poszukiwa-
nia daly dobre rezultaty i polemizowal z Wilhelmem Machem oraz Janem Ko-
ttem, ktérzy zbyt ochoczo bili si¢ w cudze piersi. Na artykut odpowiedzial
w ,,Nowej Kulturze” jej redaktor naczelny Pawet Hoffman, ale w tym wszystkim
najwazniejsze bylo to, iz J. Putrament zapoczatkowal w ,Przegladzie” catkowicie
nowy nurt publicystyki. Redaktorzy pisma wyruszyli poza Warszawg i tam wal-
czyli ze stalinizmem?’, a Aleksander Matachowski wystapit w obronie etosu inte-
ligencji?®. Od marca 1955 roku niemal wszystkie programowe teksty publikowane
w tygodniku opatrywano nadtytutami artykul dyskusyjny lub polemiczny.

_ Najwiecej autentycznego fermentu wywotal na tamach wPrzegladu” Jerzy
Cwiertnia swym artykutem O smaku destylowanej wody, o metodzie uchylania
drzwi i jeszcze kilku sprawach natury artystycznej. Cwiertnia dowodzil, ze
prawdziwy realizm, a zarazem autentyczna sztuk¢ mozna odnalezé w pracach
Picassa. Pytal: ,,Jak mozemy uczuciom, tworczej pasji artysty zakladaé jakie-
kolwiek cugle formalnych postaw w sztuce? — To jakby ktos ostrzegal: — uwaga
niebezpieczenstwo — za goraco kochasz™. Dwa tygodnie pézniej do dyskusji
wlaczyl sie Zdzistaw Polsakiewicz (O realistycznej i antyrealistycznej defor-
macji. O tym czego nie nalezy wpuszczac przez otwarte drzwi i jeszcze kilku
sprawach natury politycznej*®), a Roman Zimand strofowat: ,Na miejsce ab-
surdalnego rygoryzmu Cwiertnia proponuje absurdalna anarchig™'.

26 M. Jastrun, Dzienniki. wybér z lat 1955-1960, Londyn 1990, s. 46.

27 PK” 1955, nr 281 31.

28 PK" 1950, nr 30.

29 PK" 1955, nr 11,

30 PK" 1955, nr 13.

MR, Zimand, Wypowied? dyskusyjna. Uwagi o deformacji i realizmie, JPK" 1955, nr 14.
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Rosnacy radykalizm prasy spoleczno-politycznej, w tym ,Przegladu™,
wzbudzit zaniepokojenie wladz. W kwietniu 1955 roku Sekretariat KC PZPR
rozestal do komitetéw wojewddzkich list, w ktorym domagal sie zintensy-
fikowania pracy w srodowiskach twérczych. Miesiac pozniej odbyto si¢ dyscy-
plinujace spotkanie Jakuba Bermana, Jerzego Morawskiego oraz Stefana Zo6t-
kiewskiego i Romana Werfla z zespotami ,,Przegladu Kulturalnego” i ,,Nowe;
Kultury™2, Mimo tej presji ,,Przeglad” w pierwszej potowie 1955 roku znacz-
-~ nie si¢ zradykalizowal. Felietony J. Kotta, St. Dygata i J. Putramenta zyskaly na
- ostrosci, a odpowiadaty na nie zaatakowane osoby i instytucje. Jednak juz

w czerwcu 1955 roku ten niebywaly impet zostal wyhamowany, a ,,Przeglad”
w walce ze stalinizmem oddal pole ,Nowej Kulturze”. Marcin Czerwinski,
polemizujac z W. Machem, ostrzegal przy tym, iz: ,Niech nikt nie méwi, ze
sprawa ta jest prosta, Zze pisarz powinien po prostu pisa¢ calq prawde. Literatu-
ra jest nie tylko diagnoza, ale lekarstwem.”*. Podobng troske wyrazali tez Wie-
staw Borowski, Jerzy Ludwinski*4, a J. Putrament przestrzegal, ze ,ostatnio

- zbyt wiele bylo pasji i nienawisci, a nie konstruktywnej dyskusiji i dziatania™.

~ W koncu G. Lasota zaatakowat opublikowane w ,,Nowej Kulturze” opowiada-
nie Jerzego Stadnickiego pt. Wyrok: ,Solidaryzm, zgoda narodowa, wspélne
kochajmy si¢ — to tylko listki figowe, pod ktérymi kryje si¢ wroga nam ideolo-
gia"*. Znamienne bylo tez Podsumowanie, jakiego dokonat Stefan Zoétkiewski
na zakonczenie obrad XVI Sesji Rady Kultury: , Te wystapienia jednak, ktore
najwigksze wzbudzaly zainteresowanie i zyskaly najwigkszy aplauz, dowiodly,
Ze artysci tocza walkg o sztuke wspdlczesna, zwiazana z budownictwem socja-
lizmu, o sztuke realistyczng.™’

Opér przeciwko odwilzowej fali nie okazal si¢ jednak zbyt dlugi. W War-
Szawie trwaly przygotowania do Migdzynarodowego Festiwalu Studentéw
1 Mlodziezy, a mlodzi plastycy otworzyli swa wystawe w Arsenale. W 31 nu-
merze ,,Przegladu™ z 4 sierpnia 1955 roku Jerzy Adamski napisat: ., Kto byt na
Stadionie [X-lecia PRL], patrzyt na przebieg uroczystosci otwarcia festiwalu,

E’-Ellu} refleksje, ten moze dzisiaj lepiej wie niz kiedykolwiek, co to znaczy, ze

—

2B.Fijatkowska, Sumienie narodu?, Wroclaw 1985, s. 71 oraz W. Wtadyka, Na
€2oldwcee. Prasa w paZdzierniku 1956, Warszawa-Lodz 1989, s. 289.

BM.Czerwinski, Rzeczywisty rozwdj i grobowiec mysli, ,PK” 1955, nr 21.

50 niedostrzeganiu jednego z najwigkszych przelomow w sztuce i kilku sprawach z nim
@Wiqzanych, ,PK” 1955, nr 21.

3 J. Putrament, O socjalistyczng krytyke literackq, ,PK” 1955, nr 24. Zob. tez: Sztuka
i polityka. Po plenum ZLP, ,NK” 1955, nr 25.

% G. Lasota, Nad wyrokiem Stadnickiego, ,PK" 1955, nr 25.

Il 7 PK” 1955, nr 27.
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roznorodnos$¢ i odmienno$¢ moze by¢ odczuwalna nie tylko jako przejaw
wspélnoty, ale jako sila zyciodajna i optymistyczna”. Organ Rady Kultury
i Sztuki zmienit si¢ latem 1955 roku nie do poznania. Swa transformacj¢ mani-
festowal nie tylko zawartoscia, ale tez szata graficzna. Tygodnik az mienit sig
od réznych barw i koloréw, a jego pierwsza kolumna stala si¢ witryng festiwa-
lu, na ktérej eksponowano egzotyczne jak na owe czasy fotoreportaze obrazuja-
ce sceny Z tej imprezy.

Co prawda, Bogdan Czeszko staral si¢ jeszcze krytykowa¢ miodych plasty-
kéw3s, ale juz J. Kott podrozowal na Zach6d*®, a wtérowat mu J. Putrament,
proponujac Dwa lyki Ameryki*. Jesienia 1955 roku na famy ,,Przegladu” wkro-
czyli reprezentanci nauki polskiej i rozpoczgli nadzwyczaj powazna debate
o stanie polskiej humanistyki. Dyskusj¢ zapoczatkowat Adam Schaff, pytajac
Jak ksztaftowaé mlode kadry naukowe*'. Pézniej w tygodniku pojawiaja sie,
niekiedy zajmujace nawet i jedng czwarta jego objetosci, artykuty Jozefa Cha-
tasinskiego, Wiadystawa Biefikowskiego, Bogustawa Lesnodorskiego, Bogdana
Suchodolskiego i Oskara Langego. Redakcja zawiesila dyskusj¢ w grudniu
1955 roku, ale w tym samym czasie rozestala do ok. 200 pisarzy i twércéw
kultury ankiete z pytaniem Jak ksztaftowaé wspodlczesnq polskq sztuke reali-
styczng? Ankieta nie spotkala si¢ z duzym odzewem. Odpowiedzieli na nia
m.in. K. Brandys i A. Sandauer. Dlatego tez redakcja ponownie powrdcita do
dyskusji o stanie kultury polskiej. Zainicjowat ja A. Schaff artykutem Co dalej
w dyskusji nad humanistykq, a wypowiedzieli si¢ na ten temat: Leszek Kofa-
kowski*?, Henryk Jablonski*, Stanistaw Ossowski* 1 Witold Kula®.

Rok 1955 okazat si¢ zatem dla ,,Przegladu” nadzwyczaj ptodny. W pewnym
sensie potwierdzit to podczas zebrania z 20 i 23 grudnia z tzw. ,,aktywem ideo-
logicznym” J. Berman. Stwierdzil on, zZe: ,,Daja sie zauwazy¢ objawy dezorien-
tacji i zachwianej rownowagi w niektorych kotach dziennikarskich”. Berman
wyodrebnil dwie tendencje: ., jawnie rewizjonistyczna 1 demoliberalng” oraz tg.
ktora ,,zegluje przewaznie pod flaga Smialego nowatorstwa, za ktérym kryje sig

BB Czeszko ., Drogi i manowce miodej plastyki, ,PK” 1955, nr 34 oraz tegoz.
Co dalej? ,PK” 1955, nr 42,

¥]J. Kott, Zpodrézy na Zachéd ,PK” 1955, nr 38 i nast.

Wy Putrament, Nowy Jork. Dwa tyki Ameryki, ,PK"” 1955, nr 44 i nast.

41 PK” 1955, nr 38.

2. Kolakowski, Sw:'ampog."qd i edukacja, ,,PK” 1956, nr 11 oraz Swiafapog.fqd i 2y-
cie codzienne, 1956, nr 37 i nast.

“H.Jablonski, Nauka w stuzbie narodu i postepu, ,PK" 1956, nr 27.

5 Ossowski, Taktyka i kultura, ,PK" 1956, nr 13.

BW.Kula, W sprawie naszej polityki naukowej. Byl to przedruk z , Kwartalnika Historycz-
nego”.
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postawa drobnomieszczanskiego radykalizmu™¢. Zapewne obie te tendencje
mozna byto odnies¢ do ,,Przegladu”.

W 1956 roku duze zainteresowanie tygodnika wzbudzit XX Zjazd KPZR,
a zwlaszcza jego migdzynarodowe i spoleczne reperkusje. W poczatkach marca
S. Wygodzki z nieklamang satysfakcja poinformowat czytelnikéw ,,Przegladu”
o rehabilitacji KPPY. W koncu tego miesiaca pismo przybrato kolejny raz zatob-
ny charakter. Jego dwunasty numer zdobily fragmenty wypowiedzi Bolestaw
Bieruta, a towarzysza Tomasza zegnali: A. Stucki, W. Sokorski i W. Zalewski*®.

XX Zjazd KPZR, a zwlaszcza wygloszony tam referat Nikity Chruszczowa,
w ktorym rozliczano si¢ z tzw. ,kultem jednostki” mial znaczny wplyw na
obrady XIX Sesji Rady Kultury i Sztuki. ,,Przeglad” z oczywistych wzgledow
nadzwyczaj szczegotowo zrelacjonowat te obrady 1 przedrukowat tekst poczat-
kujacy Sesj¢ autorstwa J. Kotta, ktéry zaczal swe wystapienie od krytyki
uprzednich kanonéw sztuki. Stwierdzit, ze: , Falszywa byla estetyka realizmu
socjalistycznego i wybdr dziewigtnastowiecznych wzorow™. Po 1949 roku
radykalna inteligencja przyjmowala postawy rewolucyjne, ale ,,Dla sumienia
iumyshu byly to lata ponure”. Koncepcja zwigzkéw tworczych, ktoére zajmo-
waly si¢ sprawami socjalnymi, a ponadto penily tez funkcje inspirujaco-
-kontrolne nie zyskala aprobaty srodowiska literackiego®.

Réwnie ostro bagaz wczesniejszych doswiadczen, ale i sytuacje z 1956 roku
krytykowal A. Stonimski: ,,Snuja si¢ jeszcze tu i 6wdzie sieroty i wdowy po
Berii, zwolennicy zamordyzmu, ktérych istnienie i znaczenie bylo mozliwe
w czasach szantazu polityczno-literackiego”. Pisarz zachecal, by: ,,Usunaé [...]
z drogi wszystkie pozostalosci i calg mitologie Okresu Leku”. Powatpiewat
w prawdziwo$¢ diagnozy zrddet stalinizmu: ,Mowia teraz, ze wing¢ za bledy
poprzedniego kresu ponosi kult jednostki [...] Przede wszystkim nie kult jed-
nostki, ale jednostka. Nie jednostka, ale system, ktéry umozliwia tak szkodliwe
dziatanie jednostki™!.

——

% W.Wtadyka,Naczoldwce. Prasa polska w patdzierniku 1956, Warszawa-1.6dZ, 1989, s. 43.

st w ygodzki, Historyczne oswiadczenie, ,PK” 1956, nr 9.

48 PK” 1956, nr 12.

975, Kott, Mitologia i prawda, ,PK” 1956, nr 14.

50 Byla to w duzej mierze autokrytyka. Trudno bowiem zapomnie¢ wystapienie Kotta w}rglo-
Szone na XI Sesji Rady Kultury i Sztuki w dniu 15 kwietnia 1954 roku Stwierdzil on wtedy m.in.
»Okres twérczej dyskusji zaczal si¢ od ogloszenia prac Stalina, ktére pozwolily glebiej zrozumieé
'dmlﬂglcmq role sztuki. Obecnie przychndzn czas, kiedy trzeba odroini¢ prawde od obcej i wro-

Biej nam ideologicznie i klasowo sztuki i filozofii.” Zob. Z. Katuzynski, Bankiet w domu
Powieszonego, Warszawa 1993, s. 150

51 A.Stonimski, O proywracanie swobéd obywatelskich, ,PK” 1956, nr 14.
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W ,Przegladzie” opublikowano wspétbrzmiace z uprzednio cytowanymi
wypowiedzi: Juliana Przybosia, Wladystawa Biefikowskiego, Stefana Z6tkiew-
skiego, Edmunda Osmanczyka, Romana Karsta, Artura Sandauera i Tadeusza
Kantora. Swoistego podsumowania dyskusji dokonat Witold Wirpsza, pytajac
Dlaczego jadtem te zabe? — ,,A nade wszystko balismy sie¢ — i tez 0 tym powie-
dzieé trzeba, bo byl nacisk strachu — balismy si¢ sami zosta¢ zabami, ktére by
ktos pozarf™s2,

7 ocenami tymi nie zgodzili si¢ W. Sokorski, a takze J. Putrament, ktory ty-
dzien pozniej opublikowat swe Notatki polemiczne>. Jednak w tym samym
numerze ,,Przegladu” redakcja zamiescita Wspomnienia i refleksje Armolda
Shuckiego’*. Pisarz zastrzegat si¢, ze nie jest teoretykiem, a ,.skomplikowany
aparat poznawczy dany uczonym i filozofom™ zastepuje mu ,,wyobraznia
i liryzm”. Zapewne dlatego, przywetujac swa miodo$¢ spedzong w Zwigzku
Radzieckim, rozprawil si¢ ze Stalinem, przypomnial tzw. ,proces lekarzy
kremlowskich” i towarzyszacy mu antysemityzm.

Miesiac pozniej Prezydium Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej usung¢to
A. Shuckiego z PZPR. Pisarz nie chcial pogodzi¢ si¢ z ta decyzja. W liscie skie-
rowanym do 6wczesnego I sekretarza KC Edwarda Ochaba stwierdzil: ,,od
najwcze$niejszych lat wychowywano mnie w duchu mitosci do ZSRR, ojczy-
zny proletariatu catego swiata. W pigtnastym rok uzycia wstapitem do KZMP,
w czasie wojny przebywatem w ZSRR, stuzylem i walczylem w szeregach Ar-
mii Radzieckiej i Wojska Polskiego [...] Artykul moj pt. Wspomnienia i reflek-
sje napisalem w atmosferze wielkiego wzburzenia uczuciowego i wstrzasu.
jakie wywolaly w kazdym uczciwym cztonku Partii fakty i zdarzenia podane
w referacie tow. Chruszczowa. [...] Bledy moje popeinione w goracej tempe-
raturze dyskusji nie wynikaly z antyradzieckich uczué czy postawy, lecz ze
wzburzenia i troski, z checi szczerego udzialu w walce Partii z wypaczeniami,
ktore szkodzity ZSRR i komunizmowi”**.

W czerwcu 1956 roku ,Przeglad” nadal zamierzat rozliczaC si¢ z przesz-
loscia’, lecz przeszkodzity temu wypadki poznanskie. Napisat o nich J. Brosz-
kiewicz, ktéry powatpiewal w lansowana latem 1956 roku spiskowa teori¢
dziejéw: ,,...bez niezadowolenia robotnikéw, ktorzy wyszli na ulice, zadna
préba puczu nie moglaby tylko narastaé, ale nawet nie moglaby si¢ rozpo-

52 PK” 1956, nr 14, s. 5.
3 +PK” 1956, nr 15.
34 Tamze.

: 55 Listy do pierwszych sekretarzy KC PZPR (1944-1970), Wybér i opracowanie J6zef St¢-
piefi, Warszawa 1994, s. 134-135.

56 p.Beylin, Wsprawie odpowiedzialnosci, ,PK” 1956, nr 24.
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czac.”™’. Ocena wydarzen poznanskich byfa jednym z wielu fragmentéw frak-
cyjnej walki, jaka latem 1956 roku toczyla si¢ wewnatrz PZPR. Jej echa mozna
bylo tez odnalez¢ na famach ,,Przegladu”. Spierali si¢ bowiem na jego tamach
o polska wie$§ Bienkowski z Tepichem®, a Bratny, ktory, co prawda, przeprosil
Klosiewicza za swoj atak, ale podkreslit, ze ,.gdy dwoch mowi to samo, to nie
zawsze znaczy to samo™,

Inng plaszczyzng polemik okazata si¢ prasa polska. Stefan Arski nie zalecal
nikomu, ,by zaglebiat si¢ dzisiaj w lekture naszych pism codziennych i tygod-
niowych z lat 1949-1953. Wrazenie bedzie raczej przygnebiajace, acz nie po-
zbawione chwilami niezamierzonego humoru”. Bronil prasy przed atakami
niektorych reprezentantow aparatu partyjnego, poniewaz ,,List KC do redakto-
row naczelnych odbiera probom nagonki na pras¢ wszelkie pozory legalnosci
[...] Prasa polska coraz lepiej wchodzi w swa rolg polityczng, jaka przypada jej
w udziale w procesie budowy socjalizmu w Polsce. Bez tak pojetej prasy nie
moze by¢ w ogole mowy o demokracji socjalistycznej”®. Do dyskusji o prasie
wiaczyli si¢ tez Wilhelmina Skulska 1 Krzysztof Wolicki. Podkreslali, ze, co
prawda, czytelnicy oceniaja pras¢ nadzwyczaj krytycznie, ale sq jej przyjazni®'.
Nie moze tez dziwic¢ fakt, ze ,Przeglad” w 1956 roku bardzo wysoko ocenial
prace ,,Po prostu”®2,

W znacznie ostrzejszym tonie prowadzono dyskusj¢ o polskim antysemi-
tyzmie. Wywolat jq J. Broszkiewicz, ktory stwierdzit, ze ,Musimy bowiem nie
tylko broni¢ okrutne dzieci przed ich okrucienstwem, musimy tez obroni¢ pa-
triotyzm dorostych przed pogarda i nienawisciq nacjonalizmu”®. Do polemiki
wigczyl si¢ tez P. Hertz i posrednio T. Kotarbinski, ktorego artykul Kwestia
drazliwa redakcja przedrukowala z ,,Glosu Nauczycielskiego®.

Od numeru 18 z poczatku maja 1956 roku czytelnicy ,,Przegladu™ pierwszy
raz od dnia powstania tygodnika oficjalnie poinformowani zostali o zespole
redakcyjnym. W jego sktad wchodzili: Gustaw Gottesman (redaktor naczelny)
Pawel Beylin - zastepca red. nacz., Julian Przybo$ zastgpca red. nacz., Jaromir

7] Broszkiewicz , Poznan 28 czerwca 1956 r., NK" 1956, nr 27.

BW.Bienkowski, Ksigzycowa ekonomia, a sprawy ziemskie. W odpowiedzi tow. Tepi-
chowi, , PK” 1956, nr 34.

%9 PK” 1956, nr 46.

808. Arski, Ksztaltowaé czy odzwierciedlaé? Refleksje dziennikarza, ,PK"” 1956, nr 26.

o1 JPK” 1956, nr 36.

62 Zob. np. tekst J. Broszkiewicza w 22 numerze pisma z 1956 r.

83).Broszkiewicz, Okrutne dzieci i sprawy dorostych oraz Listy w sprawie dorostvch.
hNKh ]956. nr 38.
84 Zob. ,PK" 1956, nr 40 i 41,
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Ocheduszko — sekretarz redakcji oraz cztonkowie: Jerzy Adamski, Bolestaw
Bartoszewicz, Maria Brandys, Michal Bristigier, Jacek Bochenski, Jerzy Brosz-
kiewicz, Marcin Czerwinski, Bohdan Czeszko, Stanistaw Dygat, Stefan Jaro-
cinski. Jan Kott, Adam Pawlikowski, Jerzy Plazewski, Jerzy Putrament, Arnold
Stucki, Stanistaw Staszewski, Stefan Treugutt, Bogdan Wojdowski i Witold
Zalewski. ~

Przeglad” zyskiwal coraz wigksza popularnos¢. Jego naklady systema-
tycznie rosty, ale w normalnej sprzedazy byt niemal nie do zdobycia. Dlatego
tez redakcja zainicjowala akcje zbierania makulatury. Zgodnie z kanonami 6w-
czesnego dziennikarstwa stworzono pozory, ze pomyst ten pochodzit od jedne-
go z czytelnikéw — Bogdana Duczmala. W tydzieni pozniej redakcja po raz pierw-
szy oficjalnie podata nakfad ,,Przegladu”. Wynosit on 64,1 tys. egz., a do konca
roku wzrést do ponad 75 tys. egz. Od pazdziernika ,,Przeglad” niemal w kaz-
dym swym numerze drukowat list¢ ofiarnych inteligentéw, ktérzy w celu zdo-
bycia interesujacego ich pisma zbierali makulature.

Pazdziernik 1956 roku zapisal sie w polskiej historii i dziejach prasy pol-
skiej nie jako miesigc zapobiegliwosci, lecz w zupelnie inny sposob. Po VIII
Plenum KC PZPR redakcja stwierdzita: ,,Front §wiadomych patriotow zdal
egzamin w czasie niezwykle napigtych dni w Warszawie. Jest sita. Jest sku-
piony wokét nowego kierownictwa partii, gdyz wie, ze reprezentuje ono intere-
sy narodu.”® Tydzien pdzZniej zaprezentowano fotoreportaz z Placu Defilad,
a M. Dabrowska zainicjowata dyskusje Przed zjazdem pisarzy. Efektem tego
zjazdu byla decyzja, ktéra postawila ,,Przeglad Kulturalny” w catkowicie nowej
sytuacji. Oto bowiem ,,Zgodnie z uchwala Prezydium Rady Kultury i Sztuki oraz
decyzjq kolegium ,,Przeglad Kulturalny” od biezacego numeru [44 z | listopada]
ukazuje si¢ jako tygodnik kulturalno-spoteczny (a nie tygodnik Rady Kultury
i Sztuki). Zmiana powyzsza w winiecie tytulowej wyraza aktualny stan rzeczy.
Za tre$é pisma, tak jak dotychczas, odpowiada kolegium redakcyjne”. Nie
oznaczalo to jednak zmiany charakteru pisma. Zyskato ono formalng niezalez-
nos¢, lecz nie zmienito swych zainteresowan. W koncu 1956 roku dominowaty
w nim nadal kwestie polityczne. Dlatego tez W. Bienkowski ostrzegal przed
reakcja, a Krzysztof Wolicki na tle tragicznych wydarzen prezentowal swe
Rozmyslania wegierskie. Polemiki o skali miedzynarodowej wywotata Edda
Werfel, ktora nieopatrznie zwrdcita si¢ Do towarzyszy z bratnich partii®. Od-
powiedzial jej Herman Axer z ,Neues Deutschland”, z ktérym to z kolei dys-

65 PK” 1956, nr 43,
66 PK™ 1956, nr 44,
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kutowali Juliusz Majewski®” i Pawetl Beylin®. Ujmujac rzecz w najwigkszym
skrocie, spor sprowadzat si¢ do istoty polskiej odnowy oraz stosunkoéw panstw
tzw. realnego socjalizmu ze Zwigzkiem Radzieckim.

W ,,Przegladzie” kres niemal catkowicie otwartej dyskusji politycznej wyz-
naczyl B. Czeszko. W swym Felietonie niepopularnym stwierdzit bowiem: ,ja
koncze moje wiecowanie. Wracam do jedynej roboty, jaka mogg robié: skladac
stowa dla Polakéw. By¢ moze, napiszg t¢ jedyna wartosciowq ksiazke, ktora
usprawiedliwi to, ze wypijam moja czarng w Klubie Literatéw, a nie gdzie in-
dziej”. W tydzien pdzniej do tej opinii dotaczyt Jacek Bochenski. W swym
artykule Juz nie paidziernik, juz grudzien napisal: ,Przylaczam si¢ do glosu
tych, ktorzy méwia: piszmy ksiazki”. Logicznym uzupetnieniem tej postawy
byla kampania propagandowa pisma zwigzana z wyborami do Sejmu. Zakon-
czyt ja G. Gottesman tekstem O rozum Polakow, w ktérym nawolywal do
udzialu w wyborach i do glosowania na kandydatow Frontu Jednosci Narodu®’,

Wspomniane wypowiedzi B. Czeszki i J. Bochenskiego okazaly sig, nieste-
ty, prorocze. W poczatkach pazdziernika 1957 roku zamknig¢to ,,Po prostu”,
Wiadystaw Gomulka stwierdzit zas, ze: .....konczy sie, czy tez skonczyt sig
okres, w ktérym kierownictwo partii czekalo, aby wykrystalizowaly sie poglady
dziennikarzy i publicystow’"°,

W tym samym czasie nie dopuszczono do uruchomienia nowego tygodnika
»poswigconego sprawom Kultury i ruchu umystowego w Polsce i za granicg” pt.

wEuropa”, a w pierwszych dniach listopada 1957 roku legitymacje PZPR zlo-

zyli: J. Andrzejewski, M. Bielecki, St. Dygat, P. Hertz, M. Jastrun, J. Kott,
A, Wazyk, J. Zulawski. Komisja Kultury KC PZPR stwierdzila, iz zlozenie
legitymacji ,,wzbudzilo spore poruszenie, gdyz wigksza czgs¢ tych tworcow
reprezentuje wysoka range pisarska. Wigkszos¢ cztonkow organizacji partyjnej
ocenifa ten fakt jako nastepstwo konfliktéw moralno-ideowych poszczegdlnych
pisarzy, ktérzy — jak Andrzejewski i Jastrun — uwazali, Ze istnieje sprzecznosc
migdzy koniecznoscig poddania sie dyscyplinie partyjnej a moralnym obowiaz-
kiem pisarza™’!,

Kolejng areng zmagan pisarzy z wiladzami PZPR byt wroctawski zjazd ZLP
obradujacy w grudniu 1958 roku. Uczestnicy Zjazdu, nie zwazajac na to, iz
laureat nagrody Nobla Borys Pasternak byl zaciekle zwalczany przez radziecka

Propagande, wystali mu pozdrowienia. Uchwalili ponadto rezolucje potgpiajaca

o
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cenzur¢. Odpowiedz wladz byla niemal natychmiastowa; J. Kotta usunigto
z zespolu redakcyjnego ,.Przegladu”™ i ,,Dialogu”, wydawnictwa za$ otrzymaly
polecenie ograniczenia druku prac Wazyka, Jastruna, Hertza, Kotta’.

Analizujac zawartos¢ ,,Przegladu Kulturalnego™ z okresu ,,odwilzy”, podkres-
li¢ wypada, ze tygodnik podejmowal tresci nie tylko polityczne, ale tez par
excellance zwiazane z jego tytulem. Kultur¢ postrzegano nad wyraz szeroko.
Niemal w kazdym numerze pisma interesowano si¢ architektura (pisat o nie;
Stanistaw Staszewski), plastyka, rzezba lub ,mrugajaca” muza”?*. Tygodnik, na
ile tylko mogl, wykraczal poza polski zascianek. Fascynowano sig¢ kulturg Indii,
drukowano teksty Gyorgya Lukdcsa (Walka postepu z reakcjq we wspolczesne;
kulturze) i Teodora W. Adormo (Nowa muzyka).

Przedmiotem analiz byla tez polska literatura. O Conradzie pisali Pawet Ja-
sienica’™ i Zygmunt Najder”. Reklamowano powrét do Polski Melchiora Wan-
kowicza, a pdzniej publikowano jego amerykanskie reportaze (W Missisipi).
Redakcja przyczynila si¢ ponadto do spopularyzowania Marka Htaski, opubli-
kowala bowiem jego opowiadanie Amor nie przyszed! dzis wieczorem’.
W pismie znalazla si¢ tez proza J. Putramenta (Wypadek w Krasnymstawie)
oraz dlugo zapowiadane i opublikowane dopiero w 1957 roku Ciemnosci kryjq
ziemig J. Andrzejewskiego. Swoistym uzupelnieniem twdrczosci poetycko-
-literackiej byly, cieszace si¢ dos¢ duzym powodzeniem, Mysli nie uczesane
Stanistawa Jerzego Leca.

W marcu 1958 roku w ,,Przegladzie” wyodrgbniono kolumne recenzji ksia-
zek opracowywanych m. in. przez: P. Hertza, J. Andrzejewskiego, B. Czeszke,
L. Fleszena i J. Kotta. W czerwcu tego roku ogloszono ustanowienie nagrod
artystycznych tygodnika. O przyznaniu 15 tys. zt zadecydowa¢ mialo jury
w skladzie: J. Andrzejewski, B. Czeszko, L. Fleszen, G. Gottesman, P. Hertz,
M. Jastrun, A. Kijowski, M. Kopalinski, J. Kott, A. Kowalska i J. Przybos. Jury
swa decyzje oglosito w styczniu 1958 roku. Nagrody otrzymali: Zygmunt My-
cielski za tom Ucieczka z pieciolinii (konkurowali z nim: L. Kotakowski,
W. Gombrowicz, J. Strzelecki, W. Bienkowski, A. Stawar, J. Stemplewski);
Stawomir Mrozek za Sfonia (konkurenci: J. Broszkiewicz, S. Dygat,
S. Zielinski, A. Wazyk, J. Szczepanski, Cz. Milosz, E. Herbert i M. IHakowi-

). Nowak (Zdzistaw Jezioranski), Polska z oddali. Wojna w eterze — wspo-
mnienia, t. 2, 1956-1976, Przedruk za Odnowa, bd., s. 116.
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czéwna) oraz J6zef Szajna za dekoracje w teatrze Skuszanki w Nowej Hucie
(konkurentami byli m.in. Stefan Gierowski 1 Alina Szaposznikowa).

W koricu 1957 i 1958 roku zesp6t redakcyjny, tak jak i cata prasa polska,
poddany byl znaczne) presji politycznej i faktycznie ,,zakonczyl wiecowanie”,
W pewnym sensie ten nowy sposob redagowania pisma podkreslaly polemiki
z paryska ,,Kulturg”. Co prawda, pierwsza z nich pojawita si¢ w ,,Przegladzie”
juz w styczniu 1956 roku”, ale tekst napisany przez redaktora naczelnego
w kwietniu 1958 roku mial duzo wigksze —niemal programowe znaczenie.
G. Gottesman ostroznie, lecz stanowczo skrytykowal ,Kultur¢” za jej nega-
tywny stosunek do KPP i... pozytywny do Petlury, ale co wazniejsze, odmowit
emigrantom prawa mieszania si¢ do spraw polskich’.

Polemiki w ,,Przegladzie” byly stosunkowo rzadkie. Spierano si¢ zwykle
z ,Tygodnikiem Powszechnym”” i ,Polityka”. W tym ostatnim przypadku
Marcin Czerwinski nie zgodzit si¢ z pogladem S. Zotkiewskiego, ktory stwier-
dzit, ze: ,Niepotrzebne nam jest administrowanie wypowiedzi, niepotrzebna
ingerencja partii w sprawach form artystycznych, potrzebna jest walka ideowa.

Potrzebna kierowana przez parti¢ krytyka kultury dokonywana przez komuni-
~ stéw z pozycji marksizmu-leninizmu”®°, B. Czeszko z kolei walczyt poczatko-
wo z ,,Po prostu™®!, a potem z popularnym w poczatkach 1957 roku okresleniem
- polskich reform mianem ,narodowego komunizmu”. Okreélenie to uznal za
- bledne takze dlatego, ze kojarzylo si¢ z faszyzmem i postulowat uzywanie po-
- Jecia ,socjalizm™®2. W tym samym czasie ,,Przeglad” rozpoczat druk odcinkéw
rozprawy Jana Daneckiego W sprawie polskiej drogi do socjalizmu, Adam
Schaff pytal Co sie dzieje na froncie ideologicznym?®3, a Jerzy Broszkiewicz
dyskutowat z Bolestawem Piaseckim®. W podobnym tonie utrzymane bylo tez
wystapienie W. Sokorskiego wygloszone na IX Plenum KC, ktére ,,Przeglad”
wydrukowal na swej pierwszej kolumnie w koncu maja 1957 r.85 Swoista kon-
tynuacje watku spoleczno-politycznego stanowil cykl A. Schaffa Moralnosé
a polityka opublikowany w 1958 roku czy tez okolicznosciowy numer tygodnika

i Bochenski, Trzy uwagi po lekturze paryskiej ,, Kultury”, ,PK" 1956, nr 2.
BG.Gottesman, Menedzerowie i socjologia , Kultury”, JPK” 1958, nr 17.
K. Kozniewski, Czyjestesmy laiccy? ,,PK” 1956, nr 30.

80 Zob. ,Polityka” 1957, nr 11,

81 _PK” 1957, nr 13.

82B.Czeszko , Narodowy komunizm? czyli o pojeciach, ,,PK” 1957, nr 6.

83 PK” 1958, nr 8.

8] Broszkiewicz, Nie ma odwrotu, ,PK” 1958, nr 20.

85 PK" 1957, nr 21.
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poswiecony 11 Zjazdowi PZPR z 1959 roku. W numerze tym znalazly si¢ arty-
kuly Adama Schaffa, Kazimierza Secomskiego i Bogdana Suchodolskiego.

Cenng pozostaloscia Pazdziernika, a jednoczesnie waznym wkiadem pisma
do dziejéw kultury narodowej byl klub dyskusyjny ,,Przegladu”. Redakcja po-
informowala o tej inicjatywie w styczniu 1957 roku. Pierwsze spotkanie klubu
zorganizowano w Patacu Prymasowskim. Rozpoczat je J. Kott wystapieniem
Racjonalizm i jego miejsce w Polsce wspolczesnej. Tekst tego wystapienia
wkrotce znalazt sie na famach pisma. Pozniej redakcja nie organizowala juz
pracy forum dyskusyjnego, ale udzielata miejsca enuncjacjom programowym
Klubu Krzywego Kota. W cyklu tym opublikowano m.in. wystapienia C. Bo-
browskiego, W. Bienkowskiego, E. Lipinskiego, J. Blonskiego. Gdy Klub
Krzywego Kota spotykal si¢ z coraz wigksza krytyka wladz®*, zaprzestano tej
praktyki i organizowano redakcyjne dyskusje poswigcone réznorodnym aspek-
tom funkcjonowania polskiej kultury i humanistyki. Zapisy tych dyskusji zaj-
mowaly niekiedy nawet czwartg czgs$¢ tygodnika.

Innym popazdziernikowym novum bylo publikowanie w ,Przegladzie Kul-
turalnym” empirycznych materialéw socjologicznych. Badania te mialy
w Polsce bogate tradycje, a przerwane zostaly przez Il wojng Swiatowa. Powro-
cono do nich po 1957 roku. Trzej uczniowie Stanistawa Ossowskiego: Stefan
Nowak, Zofia J6zefowicz i Anna Pawelczyniska przeanalizowali postawy swiato-
pogladowe studentow warszawskich. Wyniki swych dociekan starali si¢ opubli-
kowaé na tamach ,,Przegladu”. Jednakze czytelnicy tygodnika otrzymali okrojony
przez cenzurg tekst, z ktorego wynikalo jedynie, Ze, co prawda, warszawscy stu-
denci do socjalizmu nastawieni sa nadzwyczaj krytycznie, ale go nie odrzucaja®’.
Roéwnie enigmatyczne okazaly si¢ opublikowane w ,,Przegladzie™ wyniki sondazy
Osrodka Badan Opinii Publicznej dotyczace sytuacji mieszkaniowej Polakéw czy
tez wyniki socjologicznych badan Wiadyslawa Wesotowskiego.

Na wiele wiecej prawdy mogta pozwoli¢ sobie redakcja, analizujac czytel-
nictwo ,,Przegladu”. Kwestionariusz ankiety wydrukowano w lipcu, a podsu-

86 Klub Krzywego Kota powstal jesienig 1955 roku. Jednak juz w polowie sierpnia 1958 roku
odbyl sie proces cztonkini Klubu Anny Rewskiej oskarzonej o kolportaz paryskiej ,Kultury™
Kontakty w . Kultura” zarzucono tez aresztowanym w 1961 roku innym czionkom Klubu: Annie
Rudzinskiej i Jerzemu Kornackiemu. Oficjalnie Klub Krzywego Kola rozwiazano 3 lutego 1962
roku. W owym czasie Klub liczy! ok. 300 czlonkéw, a w skiad jego zarzadu wchodzili: Pawel
Jasienica, (przewodniczacy) Aleksander Malachowski (z-ca przewodniczacego), Jan Jozef Lipski
(sekretarz) Marta Miklaszewska-Bedkowska (skarbnik), Tadeusz Byrski, Jerzy Duracz i Witold
Jedlicki. Zob. W.Jedlicki, Kiub Krzywego Kofa, Paryz 1963.

87 PK”1958,nr29i A.Pawelczynska,S. Nowak, Swiatopoglad studentéw w okresie
stabilizacji, .,PK” 1961, nr 46. Zob. tez: A. Sulek, Jak Gomutka prawde mowié kazal, ,Gazeta
Wyborcza” 1998, z 27.02 oraz t e g o 2 : Jak Stefan Nowak studentéw sondowal, ,,TK” 1998, z 2.06.
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mowanie sondazu w listopadzie 1958 roku. Otrzymano 515 ankiet oraz 50 szer-
szych wypowiedzi. Okazato sie, ze pismo czytaja glownie mezczyzni (389
os6b). Struktura wieku czytelnikéw byla zréznicowana. W grupie 20-30 lat
byto 33% czytelnikow, w grupie 3040 lat — 31%, 40-50 lat — 15%, ponad 50
lat — 18%, a do 20 lat — 3%. W Warszawie mieszkato 30% czytelnikéw pisma,
40% w miastach wojewddzkich, 19% powiatowych, a 11% w mniejszych mia-
steczkach i na wsi. Wyksztalcenie wyzsze miato 35% czytelnikdow, 15% bylo
inzynierami, 12% nauczycielami, 10% naukowcami, 8% urzednikami, 8%
technikami i robotnikami. Wsréd ankietowanych 366 siggalo po pismo ze
wzgledu na recenzje kulturalne, a 353 interesowatlo si¢ publicystyka. Wsrod
autorow ,,Przegladu” najwyzej oceniano: J. Putramenta, S. Dygata, J. Kotta.
W drugiej grupie znalezli sig: E. Osmanczyk, Z. Mycielski, B. Czeszko,
J. Bochenski, P. Beylin. W trzeciej za$: J. Lec, M. Czerwinski, J. Broszkiewicz,
J. Giebultowicz, J. Plazewski, J. Przybos. Czytelnicy domagali si¢ wigcej mate-
rialow informacyjnych i publicystycznych?®,

Wyniki ankiety okazaly sie dla ,,Przegladu” niezbyt pomysine. Tygodnik,
podobnie jak inne polskie pisma spoteczno-kulturalne, sukcesywnie tracit czy-
telnikow. Aby temu zapobiec, redakcja podejmowata rézne inicjatywy majace
na celu wzbogacenie i uatrakcyjnienie pisma. Zachgcala do jego prenumeraty,
a nawet podpisala w 1959 roku porozumienie z ,,Warmia i Mazurami” majace
na celu wzajemna promocje. W kwietniu 1958 roku (od numeru 17) zmieniono
szate graficzna. Zabieg ten przeprowadzono dos$¢ nieporadnie, ale dzigki niemu
w ,,Przegladzie” poprawila sig jakos¢ reprodukowanych prac plastycznych
i ilustracji, a kolumny staly si¢ bardziej czytelne. W stopce pojawito sig¢ tez
nazwisko redaktora graficznego. Poczatkowo byt nim Wojciech Zamecznik,
w 1959 roku Tadeusz Jodlowski®®, w latach 1960-1961 Hubert Hilscher, a na-
stepnie Tadeusz Babicz.

Pismo ustabilizowalo uklad graficzny i strukture tresci. Skiadaly si¢ na nig
felietony W. Macha (Wsrdd ustawodawcow), St. Dygata (Rezmysiania przy

—

88 PK” 1958, nr 45. Podobna ankiete przeprowadzono w 1962 roku. Odpowiedzialo na nia
498 o0sa6b, ale redakcja nie przedstawila szczegdlowych jej wynikow. Zob. [ ,PK” 1962, nr 37.

89 W 1958 roku w skiad kolegium wchodzili: Pawel Beylin, Jerzy Broszkiewicz, Jacek Bo-
chenski, Marcin Czerwinski, Bohdan Czeszko, Gustaw Gottesman (red. nacz.), Jan Kott, Alek-
sander Matachowski (sekr. red.) Julian Przybos, Witold Zalewski. W 1959 roku kolegium redak-
Cyjne skladalo si¢ z: Jerzego Adamskiego, Jerzego Broszkiewicza, Marcina Czerwinskiego,
Bohdana Czeszki, Gustawa Gottesmana (red. nacz.), Jana Kotta, Juliana Przybosia, Stefana Treu-
gutta, Wojciecha Zamecznika (red. graficzny). W polowie 1959 roku funkcje sekretarza redakcji
Objal Jan Gorski, ale Aleksander Malachowski nadal pozostawal czlonkiem kolegium.
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goleniu), recenzje J. Kotta (Jak Wam si¢ podoba), S. Treugutta, L. Fleszena
(Z notatnika starego recenzenta). Nie zapominano o publikowaniu tekstow
literackich. Byly to: St. Dygata Podroz, B. Czeszki Przygoda w kolorach i Z ka-
lendarza lowieckiego oraz proza Marii Kuncewiczéwny i J. Putramenta.
W ,.Przegladzie” coraz wigcej miejsca zajmowat Jacek Bochenski. Publikowa-
no jego felietony Son a sprawa polska, a od 1959 roku popularne wsréd czy-
telnikow Romanse Juliusza Cezara. ,Przeglad” interesowat si¢ ponadto spra-
wami miedzynarodowymi (kolumna 1000 wierszy z zagranicy), publikowat
reportaze amerykanskie E. Osmanczyka, a ostatnia kolumng ozdabial rysunka-
mi Henryka Tomaszewskiego. Sporadycznie pojawia si¢ w pismie teksty Grze-
gorza Lasoty i Ryszarda Turskiego®. ,Przeglad™ zagladal do periodykow na-
ukowych i spolecznych. Prezentowal zawartos¢: ,Studiéw Filozoficznych™,
~Przegladu Humanistycznego”, ,,Wigzi” i ,,Dialogu”.

Nie wszystkie redakcyjne przedsigwziecia byly udane. Kolumna z przedru-
kami artykuléow z gazet z poczatkow XX wieku (Magazyn starozytnosct) byla
tylko efemeryda. Rownie nieplodnym intelektualnie przedsigwzigciem wydaje
si¢ ankieta Co bedzie za 10 lat? i konkurs literacki pod hastem Najtrudniejsza
decyzja w moim Zyciu. Niezrazona tymi niepowodzeniami redakcja w styczniu
1959 roku zwrdcita sie¢ z prosba o napisanie do ,,Przegladu™ krotkiego opowia-
dania. Tym razem jednak przedsiewziecie mialo charakter zamknigty, a adre-
sowane bylo do: Jana Brzechwy, Kornela Filipowicza, Anny Kowalskiej, Gu-
stawa Morcinka, Marcina Prominskiego, Adolfa Rudnickiego, Jerzego Sza-
niawskiego, Melchiora Wainkowicza, Stanistawa Wygodzkiego, i Wojciecha
Zukrowskiego.

Poczatki kolejnych lat przebiegly w tygodniku pod znakiem nagrod arty-
stycznych. W 1959 roku otrzymali je Stanistaw Dygat za Podroz, Witold Kula
za Rozwazania o historii i Oskar Hansen za prace plastyczne. W 1960 roku
nagrodzono cykl opowiadan Adolfa Rudnickiego, Czestawa Bobrowskiego
za eseje Ekonomia na ekranie panoramicznym 1 Henryka Tomaszewskiego za
prace plastyczne, W 1961 roku uhonorowano Tadeusza Brezg za powiesc
Urzqd, Marcina Czerwinskiego za eseje pt. Stownik socjologiczny, Edmunda
Osmaiiczyka, Stanislawa Zotkiewskiego i Wojciecha Zamecznika. Wybér na-
grodzonych nigdy nie byt zbyt wielkim zaskoczeniem. Wszyscy laureaci na-
grod artystycznych ,,Przegladu” publikowali wczesniej swe prace w tygodniku
badz byli jego pracownikami.

W 1961 roku ,Nowa Kultura” uhonorowata Boskiego Juliusza Jacka Bo-
cheriskiego. Wiadze partyjne odczytaly ten utwér jako pastisz stosunkow pa-

MG Lasota , Bruno Jasienski i rewolucyjny teatr, ,,PK” 1957, nr 47.
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nujacych w PRL i zakazaly przyznawania kolejnych nagréd tygodnikéw spo-
feczno-kulturalnych. Redakcja ,Przegladu” nie dala jednak za wygrang.
W 1963 roku tygodnik, wspélnie z ,,Czytelnikiem™ i , Iskrami”, oglosit konkurs
na reportaz i esej zwigzany z dwudziestoleciem PRL. Nagroda miata by¢, wy-
soka jak owe czasy, kwota 30 tys. zt. Nagrody tej nigdy nie przyznano. Okazatlo

si¢ bowiem, ze redaktorzy ,,Przegladu™ oglosili konkurs bez zgody wydawcy.
- Wiceprezes RSW Dobrostaw Kobielski w poufnej korespondencji skierowane;j
do Ryszarda Strzeleckiego protestowal przeciwko postgpkowi redakcji i infor-
mowat sekretarza KC, ze nie ma $rodkow na nagrody?'.

Analizujac ,,Przeglad™ z 1959 roku, odnosi si¢ wrazenie, iz czlonkowie zes-
potu redakcyjnego popadli w apati¢. Realizowali wszelkie wczesniejsze zamie-
rzenia, lecz ,,Przeglad” stawatl si¢ pismem bez pomysiu i wyrazu. Tygodnik byl,
~ co prawda, rzetelng kronika codziennego zycia kulturalnego Polski, ale wraz
z nia popadal w ,malg stabilizacje¢”. Nie bez przyczyny M. Jastrun dostrzeg!
w ,,Przegladzie” zaledwie jeden wazny tekst, ktory ,,zdradzal intencje wladz2.
Poeta wspominal niesygnowany komentarz z grudnia 1959 roku zatytutowany
Po zjezdzie literatow. Stwierdzono w nim m.in.: ,,W przeciwienstwie do zjazdu
wroclawskiego — obrady warszawskie stanowily wyraz troski — szczegélnie
pisarzy partyjnych —zapewnienia dalszego rozwoju twodrczosci artystycznej,
przy wigkszym zrozumieniu przez pisarzy spotecznej doniostosci chwili histo-
rycznej i okreslonych zagadnien socjalnych, ktére w zwiagzku z tym na pisarzy
spadaja”™®.

Na marginesie tej sprawy warto zauwazy¢, ze w koncu 1959 roku doszlo do
kolejnego zadraznienia pomiedzy wladzami PZPR a pisarzami. Procz zwyczaj-
nych dla tego okresu protestow przeciwko cenzurze pojawily si¢ problemy so-
cjalne. ZLP wystosowal do W. Gomutki list, w ktérym sygnalizowat paupery-
zacje pisarzy. W komentarzu do tego wystapienia Owczesny kierownik
Wydzialu Propagandy KC Andrzej Werblan stwierdzil, ze ,,Ogélnie biorac,
twierdzenia ZLP o oplakanej sytuacji pisarzy sa goloslowne, nieudowodnione
1grubo przesadzone”. Przytoczyl tez dane, z ktérych wynikalo, ze przecigtne
zarobki pisarzy wynosily ok. 67 tys. zl miesigcznie, a kilkudziesigciu z nich
Zarabiato nawet 10-30 tys. zI*.

—

91 AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, Korespondencje i materiaty, 237/XVIII-218, k. 104,

%2 M. Jastrun, Dzienniki. Wybdr z lat 1966-1960, Londyn 1990, s. 160.

% PK” 1959, nr 50.

%% Dochody za 1958 roku wybranych pisarzy polskich w tys. zi: K. Brandys 27, R. Bratny
155, A. Braun 42, T. Kubiak 79, J. Minkiewicz 261, J. Przybo$ 50, J. Stawifiski 134, W. Wirpsza
25, L. Tyrmand 30, M. Dabrowska 126, A. Fiedler 143, J. Iwaszkiewicz 421, A. Szelburg-

~Zarembina 220, P. Hertz 77, A. Stonimski 95, J. Kott 45. AAN, Kancelaria Sekretariatu KC,
2076, k. 12 i nast.
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Rok 1960 zapoczatkowat w ,,Przegladzie” okres istotnych przemian. Tygo-
dnik w owym czasie redagowali: Jerzy Adamski, Tadeusz Breza, Jerzy Brosz-
kiewicz, Bohdan Czeszko, Bogdan Gotowski, Gustaw Gottesman (red. nacz.),
Hubert Hilscher (red. graf.), Andrzej Oseka, Julian Przybos, Stanistaw Treu-
gutt, Jan Wolosiuk (sekretarz redakcji) i Witold Zakrzewski. Kolegium redak-
cyjne stanowili z kolei: Czestaw Bobrowski, Henryk Jablonski, Edmund
Osmaiczyk, Jerzy Putrament, Adam Schaff i Wiodzimierz Sokorski.

Tygodnik posiadat kilka statych rubryk. Byly to zwlaszcza felietony
St. Dygata (Czekajqc na tramwayj), J. Brzechwy (Z pigtku na niedziele), Bohda-
na Tomaszewskiego, Olgierda Budrewicza i Aleksandra Matachowskiego
(Opinia, parlament, prasa). W pismie opublikowano kilka fragmentéw prozy.
Byly to m.in: Przygody czlowieka myslqcego i Swieta we mgle M. Dabrowskiej,
wloskie opowiadania J. Iwaszkiewicza, Po6t wieku i Pasierbowie J. Putramenta,
czy tez teksty Flory Bienkowskie;.

W poczatkach lat sze$édziesiatych na plan pierwszy ponownie wysungia
sie w ,,Przegladzie” publicystyka spoleczna. Swoistym ukionem wobec wy-
dawcy i politycznego dysponenta byly np. reportaze z Kuby pisane przez
T. Breze oraz relacje W. Zukrowskiego z walk w Laosie. Pismo prowadzito
ponadto kampanie wyborcza do Sejmu (Trybuna poselska) i zachwycato si¢
osiagnigciami radzieckiej kosmonautyki”. Wysoka oceng wiadz partyjnych
zyskaty ponadto watykanskie korespondencje 1. Krasickiego, kilkadziesiat
komentarzy socjologicznych Jana Szczepanskiego, artykuly upowszech-
niajace kulture B. Golebiowskiego. Tekst B. Czeszki PPR — pierwsze lata®
,stanowil jedna z czotowych publikacji tej kampanii”®’. Réwnie ciepto oce-
niono reportaze B. Czeszki traktujace o walce z przemytem? oraz publikacje
W. Zalewskiego ,,zawierajace krytyke atmosfery panujacej wsérdd literatow,
ucieczki od ideologii itp.”*.

Jednak tym, co przysporzylo pismu czytelnikéw, a jednoczesnie najbardziej
irytowato wiadze, okazaly sie catkowicie inne cykle publicystyczne. Pierwszym
z nich miala by¢, zainicjowana 1 czerwca 1961 r., dyskusja pod hastem Walka
pokoleri. W redakcyjnym tekécie dostrzezono konflikt migdzypokoleniowy
i zastanawiano sie, czy mtodziez zechce czerpaé ze wzordéw, ktdre sa wsrdd niej

95 Szerzej o znaczeniu i celach tej kampanii propagandowej w: M. Zaremba, Kosmiczne
raporty, ,Magazyn Rzeczpospolitej” 1998, nr 14.

% PK” 1962, nr 2.

77 AAN, 2708, k. 102.

% B.Czeszko, Tak robiono w przemytnictwie, ,PK” 1962, nr 14; tenze, Wyrok, ,PK"
1962, nr 16.

YW Zalewski, Przeciw samotnosci, ,PK” 1962, nr 48 oraz AAN, 2708, k. 103.
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gpowszechniane. Pisano, ze starsi sa zakiamani, dbajg jedynie o ,,male, ale sta-
bilne”. Redakcja sformulowata 12 pytan, wsréd ktérych znalazly sig i takie:
_Czy kariera, zdaniem twoim, to sprawa zdolnosci 1 wysitkow, czy tez zreczne-
go przystosowania si¢ do okolicznosci? Co uwazam za zaklamanie starszych
i na czym ono polega?”'®  Przeglad” zapowiedzial udzial w dyskusji niemal
wszystkich czlonkéw kolegium redakcyjnego. Do dyskusji tej jednak nie do-
szlo. Na skutek interwencji KC Walke pokolen niemal natychmiast zamieniono
w Dialog pokolen, a rzecz calg szybko wyciszono.

W poczatkach lat szes¢dziesiatych ,,Przeglad” byl waznym miejscem dys-
kusji o kondycji nauki polskiej. Zastanawiano si¢ nad sposobami jej finanso-
wania, kadrami i kierunkami rozwoju. W dyskusji tej wzieli udzial m.in: Kon-
stanty Grzybowski, Leopold Infeld, Michat Smiatowski, Wlodzimierz Zonn,
Kazimierz Kumaniecki, Walery Goetel i wielu innych. Koryfeusze nauki pol-
skiej bardzo szybko weszli na niebezpieczne Sciezki. W koncu 1961 roku za-
czeli bowiem rozprawia¢ o wolnosci dyskusji naukowej i swobodzie wyglasza-
nia opinii. Po interwencji Wydzialu Kultury KC dyskusj¢ zakonczyt A. Schaff
artykufem o symptomatycznym nagiéwku ,,Wolnos¢ i obowigzek™.

W poczatkach 1962 roku ,.Przeglad” tekstem Andrzeja Kijowskiego Polska
proza i krytyka zainicjowal dyskusje o stanie polskiej literatury i krytyki lite-
rackiej. Na ten temat wypowiedzieli si¢ K. Brandys, A. Sandauer, H. Mar-
kiewicz, K. Wyka, S. Zotkiewski, J. Kott, R. Matuszewski. W drugiej potowie
kwietnia dyskusj¢ zamknat Jan Blonski. W tekscie Mdj rramwaj stwierdzit
m.in.: ., Tymczasem naprawde nie ma zadnej idealnej literatury i zadnej krytyki
[...] nie ma tez ostatecznych zadan krytyki, poniewaz krytyka sama wyznacza

- sobie zadania, podobnie jak literatura sama wyznacza sobie obowiazki™'"'.
- Cho¢ redakcja przez trzy miesigce zamieszczala na pierwszej kolumnie ,,Prze-
- gladu” wypowiedzi najbardziej znanych literatow i krytykow, stwierdzita

w koricu, ze opublikowane teksty nie byly dyskusja, lecz jedynie forma sondazu
opinii‘®2. W ten sposob dystansowano si¢ od opublikowanych tresci, co na nie-
wiele si¢ zdalo, zinterpretowano je bowiem jako swoiste przygotowanie do
* planowanego spotkania pisarzy z Sekretariatem KC — probe , swiadomego prze-
- ciwdziatania posunigciom Kierownictwa™%.

Réwnie irytujaca dla KC okazata si¢ redakcyjna dyskusja o wadach naro-
dowych. Zainicjowal ja P. Jasienica tekstem Polska anarchia, a polemizowali
znim: M. Wankowicz, J. Bardach, S. Cat-Mackiewicz, F. Ryszka. W pewnym

—

100 PK” 1961, nr 22.

101 _PK™ 1962, nr 15.

12 A Kijowski, Nieporozumienia wokét krytyki, ,PK” 1962, nr 16.
103 AAN, 2708, k. 117,
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sensie ten watek tematyczny kontynuowano na przelomie 1962 i 1963 roku
podczas dyskusji nad ksiazka Z. Zatuskiego. K. T. Toeplitz piszac o Siedmiu
polskich grzechach gléwnych, stwierdzit: ,,...mamy tu do czynienia niewatpli-
wie z utworem demagogicznym w swoich chwytach — polega to na tym, ze
przybiera on postawg obroncy pierwiastkowych wartosci, takich jak patriotyzm.,
przywiazanie do kraju, tradycja”. K.T. Toeplitz, postulowal, by dawnym
i wspotczesnym bohaterom odda¢ szacunek ,porozdziela¢ komu trzeba krzyze
i medale i zajaé si¢ po prostu wychowaniem przyszlych pokolen dla przyszio-
Sci”!™, Recenzja Toeplitza byla jedynie fragmentem nadzwyczaj emocjonalne;j
i bogatej dyskusji o ksigzce Z. Zaluskiego. Zamknal jg Artur Starewicz, ktéry
opublikowat w . Trybunie Ludu” uzgodniony z W. Gomultka artykul Spor
o idealy wychowawcze socjalizmu. Dyskusja ta byla tez przejawem wzrostu
znaczenia partyjnej frakcji tzw. partyzantéw, ktérzy w tym samym czasie przy-
gotowywali grunt do likwidacji ,,Przegladu™.

Nim jednak do tego doszlo, pismo opublikowato cykl reportazy W. Bien-
kowskiego Podroz po Polsce i A. Malachowskiego Rzeczniepospolita. Teksty
te dos¢ precyzyjnie oddawaty polska rzeczywistos¢ poczatkow lat szesédzie-
sigtych. Ukazywaly jej nonsensy, rzadko metody ich przezwyciezania. W pew-
nym sensie z tymi reporterskimi cyklami korespondowat inny tekst W. Bien-
kowskiego Etiuda socjologiczna. Autor nawiazat do artykutu Krystyny Zielin-
skiej (Zezowate szczescie) z ,Polityki”, w ktérym opisano konflikty
w zaktadach rzeszowskich. W. Bienkowski byl w swych wnioskach skrajnie
pesymistyczny i nie widzial zadnych sil, ktére moglyby przeciwstawié sie pa-
nujacemu zhu. Czytelnikom ,Przegladu” zalecit tylko jedng kuracje: ,,A nade
wszystko wzmocnijmy w naszym organizmie cyrkulacje cialek zdrowego roz-
sadku — niech zwalczaja ogniska ghupoty i rozktadu™1%s.

Konczac przeglad zawartosci ,Przegladu Kulturalnego” z lat szesc-
dziesiatych, wypada przytoczy¢ jeszcze jeden przyklad redakcyjnych polemik.
ktore daty asumpt do likwidacji tygodnika. W potowie 1961 roku wszed! na
ekrany kin polskich film Samson Andrzeja Wajdy zrealizowany na podstawie
scenariusza Kazimierza Brandysa. Redakcja opublikowala recenzje Andrzeja
Kijowskiego Anty-Wajda, Jerzego Plazewskiego Zbyt piekne aby bylo praw-
dziwe, Grzegorza Lasoty Symbole czy rupiecie. Do filmu Wajdy nawiazal tez
K. T. Toeplitz (Rozmowy z czytelnikami). W przytaczanym juz tekscie
W. Namiotkiewicz dyskusje t¢ uznal za tworzenie przez ,.Przeglad” pozoréw
obiektywizmu, poniewaz prezentowane sa rézne opinie, ale ,lansowany jest

04 K. T.Toe plitz, Tradycja za tradycje, ,PK" 1963, nr 5.
105 PK" 1963, nr 3.
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poglad bardzo okreslony. [...] W rezultacie takiej polityki [...] ,,Przeglad Kul-
turalny” zamiescit najsurowsza w calej prasie polskiej krytyke tego filmu, row-
noczesnie za$ najbardziej wredna teza filmu zostata potwierdzona przez naj-
surowszego krytyka. [...] Ta maniera pseudoobiektywistycznego liberalizmu
dominuje na tamach pisma w zakresie zagadnien ideowych i kulturalnych.
Przyktadow mozna przytaczac dziesiatki”'%. Czolowy eksponent partyzanckiej
grupy M. Moczara w swej analizie zaatakowat tez A. Schaffa za jego cykl arty-
kutow Marksizm a filozofia czlowieka i Konflikt humanizméw, W. Sokorskiego
za teksty Wspolczesnosc i telewizja'” i Kultura masowa i Galileusz'%® oraz
S. Zétkiewskiego za szkic Nauka, kultura i spoleczenstwo. Najwiekszym prze-
winieniem tego ostatniego byl projekt opublikowania dziet wszystkich Zerom-
skiego ,,lacznie z antyradzieckimi paszkwilami” oraz wspieranie prac nad ekra-
nizacjq Wiernej rzeki'®,

W. Namiotkiewicz koriczyl swa blisko czterdziestostronicowa analize spo-
strzezeniami personalnymi. Za zaistnialy stan rzeczy obarczat G. Gottesmana
1 cztonkéw kolegium redakcyjnego w wigkszosci wehodzacych w sklad KC. Se-
kretarz W. Gomulka spostrzegt ponadto, ze ,usunigty przed kilku laty
z ,Przegladu Kulturalnego™ prof. Jan Kott opublikowal w 1961 — 16 artykutéw,
wr. 1962 — 9 artykul6éw [...] Usunigty wraz z J. Kottem — Pawel Beylin czlowiek
towarzysko b. bliski red. Gottesmanowi opublikowal w r. 1961 — 52 pozycje (tzw.
Kronika filozoficzna), w r. 1962 — 43 pozycje [...] Juz same te cyfry $wiadcza, ze
ludzie usunigci z redakcji, utrzymywali zywy kontakt. Znaczna czgs$é ich publika-
¢ji ma charakter ideologiczny ukierunkowujacy pismo™!10,

Cho¢ W. Namiotkiewicz odradzat W. Gomuice spotkanie z zespotem redak-
eyjnym ,,Przegladu Kulturalnego™”, doszlo do niego 5 czerwca 1963 roku!!!
Gomutka, rozpoczynajac narade, stwierdzit, ze ma ona charakter informacyjny,
a zostata zwotana po liscie G. Gottesmana, ktory wyrazil obawe o losy swego
pisma. Mowit ponadto, ze zadnej oceny ,,Przegladu” nie przeprowadzono. Na-

106 AAN, 2708, k. 133,

107 PK” 1963, nr 13.

108 PK” 1963, nr 2.

109 AAN, 2708, k. 138.

10 Tamze, k . 140.

1y spotkaniu z W. Gomutka zespoly redakcyjne ,Nowej Kultury™ i , Przegladu Kultural-
nego” reprezentowali: A. Schaff, H. Jablonski, S. Zolkiewski, W. Sokorski, G. Gottesman,
I Broszkiewicz, M. Czerwiniski, B. Czeszko, B. Gotowski, A.Kijowski, J. Klossowicz,
1. Przybos, K. T. Toeplitz, S. Treugutt, J. Wolosiuk, W. Zalewski, L. Bartelski, J. Gembicki,
S. Grochowiak, A. Kamienska, S. Markiewicz, H. Michalski, B. Michatek, L. Przemski, J. Putra-

Mment, J. Wilhelmi, A. Wirth, S. Wygodzki. Zob. A. Garlicki, Z tajnych archiwéw, Warszawa
1993, 5. 297 i nast.
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stepnie jednak przytoczyl wszystkie argumenty W. Namiotkiewicza
i podtrzymat decyzjg likwidacji ,,Przegladu”. W konkluzji stwierdzil, ze ,,Prze-
glad” nie docenit miejsca, w ktorym si¢ znajduje, nie dostrzegl tez swoistych
uwarunkowan krajowych i migdzynarodowych. Mowil, ze sytuacja pism spo-
teczno-kulturalnych jest przedmiotem analizy juz od 2 lat i jedyny wniosek, jaki
z analiz tych wyplywa to potaczenie ,,Przegladu Kulturalnego” i ,,Nowej Kultu-
ry”. W. Gomulka oba pisma uznat za siabe, a ponadto nie reprezentujace linii
partii. Znacznie wyzej ocenil Polityke”.

W obronie ,,Przegladu” wystapit Witold Zalewski, ktory przypomniat o blisko
45-tysigcznym nakiadzie tygodnika czytanego glownie przez inteligencje tech-
niczng i osoby mieszkajace w matych miastach. Marcin Czerwinski wspominal,
ze pismem interesowali si¢ tez naukowcy, a Bohdan Gotowski podkreslat, iz wo-
kot redakeji udalo sig skupi¢ wiele 0sob zaangazowanych obywatelsko.

A Schaff przewrotnie akcentowal grzechy ,Nowej Kultury” i stwierdzil
otwarcie: ..Wam tow. Wieslawie przygotowano material jednostronny™!2, Wy-
stapienia te rozsierdzify I sekretarza KC. Kofczac spotkanie, postawil czton-
kom zespolow redakcyjnych alternatywe: opowiedza si¢ za kierownictwem
partii lub straca prace.

Ostatni (22/561) numer,,Przegladu Kulturalnego” ukazat si¢ z data 30 maja
— 6 czerwca 1963 roku. Na drugiej kolumnie, jak zawsze ostrozny, Gustaw
Gottesman zamiescil tekst traktujacy o sytuacji w zachodniej Europie. Mozna
bylo w nim jednak przeczyta¢ takie oto zdanie: ,,Gdy przez jaki$ kra przebie-
gaja dwa nurty — jeden konserwatywny i przeciwny zmianom, a drugi postepo-
wy i zmian si¢ domagajacy — jest to niezawodny symptom niezadowolenia.
a nawet kryzysu istniejacego stanu rzeczy”.

Podsumowujac dzieje ,.Przegladu Kulturalnego”, wypada przypomniec, z¢
mialy one dwa okresy. Pierwszy — stalinowski zwigzany byl z J. Andrzejew-
skim, a drugi ,.liberalno-rewizjonistyczny” uosabiat G. Gottesman.

Przeglad” rozpoczal swa dziatalno$¢ z kilkunastotysigcznym nakladem. Im
jednak mowil glosniej i prawdziwej, tym wigcej zyskiwal czytelnikow.
W okresie ,pazdziernikowej odwilzy” pismo odnotowalo apogeum popular-
nosci, a jego naklad wzrést do 75 tys. egz. W latach 19581959 widoczny byt
kryzys pisma spowodowany gléwnie polityczna i administracyjna presja wiadz
PZPR, ktére usunely z redakcji kilku popularnych, ale kontestujacych literatow.
Efektem tych dziatan bylo zubozenie tresciowej zawartosci Przegladu”
i spadek naktadu pisma, ktéry w polowie 1959 roku wynosit 26 tys. egz.!!* Od
1960 roku G. Gottesman podjal wysitki majace na celu uatrakcyjnienie tygo-

12 Tamze, s. 301.
V13 D, Fikus, Tygodniki w obliczu kryzysu?, ,Polityka” z 23.05.1959.
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dnika. Pozyskal kilku nowych dziennikarzy oraz powolat kolegium redakcyjne —
— swoisty polityczny parasol pisma. Na efekty tych dziatan nie trzeba bylo diu-
- go czeka¢. W poczatkach 1963 roku naklad ,,Przegladu™ zaczal zbliza¢ si¢ do
- 50 tys. egzemplarzy.
‘ .Przeglad Kulturalny” nie byl pismem latwym w odbiorze. Wspominana
~ wielokrotnie polityka redakcyjna wymagata od czytelnika wszechstronnego
- przygotowania humanistycznego oraz nieziej orientacji w meandrach owczes-
nej polityki PZPR. Dla mniej wymagajacych lub mniej zorientowanych ,,Prze-
glad” byl natomiast rzeteing kronika rejestrujaca codzienne t¢tno polskiej kultury.
W ,.Przegladzie” dominowala publicystyka, reportaze i korespondencje.
Pismo zamieszczalo wiele materialu ilustracyjnego (zob. tab. 1) Dominacja
~ tresci publicystycznych szczegdlnie zaznaczyla sig w latach szesédziesiatych,

- kiedy to tygodnik stai si¢ przedmiotem bezpardonowego ataku.

Tabela 1. Struktura zawartosci ,,Przegladu Kulturalnego” w latach 19521960 (w %)

Rl e Rk | 1952 |1955 |1960 |Srednia
Poezja 3.1 3,0 22 21
Proza 0 0,1 13,6 4,7
Publicystyka 21,9 | 250 | 386 | 28,5
Reportaze i korespondencje 9,8 15,7 9,1 11,5
Krytyka literacka i historia literatury 12,9 6,5 6.5 87 |
Krytyka teatralna 12,1 3,1 2,3 5.8
Krytyka plastyczna 9,5 6,2 2,1 59
Krytyka filmowa 12,8 2,9 2,7 6,1
Kroniki, noty, przeglady 33 | 12,5 6,5 7,4
Listy do redakcji 3,2 0,2 0,3 1,2
Materiaty ilustracyjne 9,0 15,7 11,4 12,0
Inne 3,0 3,1 2,0 oA

Zrédto: M. Chrzanowski, , Zycie Literackie” w latach 1951-1980, Krakéw
1983, 5. 255-256.

Likwidacje ,.Przegladu” nie bez przyczyny przypisuje si¢ partyjnej frakcji,
tzw. partyzantéw, z Mieczystawem Moczarem na czele. Wydaje si¢ jednak, iz
termin ,,partyzanci” jest w tym konkretnym wypadku nazbyt rozciagliwy. Par-
tyjna frakcja (lub koteria), o ktérej mowa, okazuje si¢ dos§¢ liczna i zréznico-
Wana. Jednak nawet jeden z najlepszych jej znawcow nie mogh ustali¢ doklad-
- Mego skiadu tej grupy''*. Pytanie o charakter zwiazkéw wyrafinowanych

o

4 K Lesiakowski, Mieczyslaw Moczar. , Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa
1998, s. 342,
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intelektualistéw z funkcjonariuszami z Rakowieckiej nadal pozostaje bez od-
powiedzi. Faktem jest jedynie, Zze to wlasnie W. Namiotkiewicz okazal si¢ naj-
bardziej nieprzejednanym wrogiem tygodnika.

Przeglad Kulturainy” dobrze zapisal si¢ natomiast w pamigci nie tylko
licznych czytelnikow, ale tez innych czlonkow partii — usuwanych z PZPR
w drugiej polowie lat szescdziesiatych lub opuszczajacych jej szeregi w kolej-
nych dekadach. To oni wlasnie upominali si¢ o ten tygodnik podczas XIII tzw.
ideologicznego Plenum KC w 1963 r., a zarazem zainicjowali bojkot — po-
wstalej na gruzach zlikwidowanych pism — , Kultury”. Ale to juz catkiem inna
historia.
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Liberals and Revisionists.
On the History of Przeglqd Kulturalny (1952-1963)

Summary

Przeglqd Kulturalny was one of a few interesting Warsaw weeklies pub-
Jished in the time of People's Poland. Initially it was the organ of the Arts and
‘Culture Council. Later, although it gained some independence, it was closely
controlled by specialist departments of the Politburo which were responsible
for culture and the press.

In the history of Przeglgd Kulturalny two periods can be distinguished. The
first - Stalinist - was associated with Jerzy Andrzejewski, and the other "liberal-
revisionist" was personified by Gustaw Gottesman.

The first issues of Przeglqd Kulturalny amounted to a dozen or so copies.
However, the louder and more sincerely it spoke, the more readers were at-
tracted. In the period of political "thaw" after the October events the magazine
sached the peak of popularity, and publication increased to 75 thousand co-
pies. In the years 1958-1959 the magazine suffered a distinct crisis which was

and a decrease in the number of copies to 26 thousand copies in mid 1959.
From 1960 G. Gottesman made efforts to increase the attractiveness of the
weekly. The effects were soon visible. In early 1963 the number of copies
reached almost 50 thousand.

. Przeglad Kulturalny was not a magazine for wide readership. It required
2 comprehensive humanistic background from its readers and a fair orientation
in the meanders of the policy of the Polish United Workers' Party. For less
tnowledgeable Przeglqd Kulturalny offered a reliable overview of the current
developments in Polish culture.

. Przeglqd Kulturalny published mostly publicistic and reportage features as
Well as letters to the editor. The magazine contained much illustrative material.
[he predominance of publicistic articles was particularly visible in the 1960s.
When the weekly became the object of a ruthless attack by the Party fraction,

so-called "Partisans”.



