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Aleksander Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach
1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa, Wydawnictwo Trio, 2001,
167 s., bibliogr.!

W interesujacym cyklu ,W krainie PRL” wydawnictwa ,,Trio”, prezentuja-
cym wybrane aspekty peerelowskiej codziennosci, pojawita si¢ ostatnio ksiazka
poswigcona funkcjonowaniu cenzury”. Publikacja, autorstwa Aleksandra Paw-
lickiego, absolwenta Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego,
jest poszerzona wersja pracy magisterskiej, obronionej w 1997 r. pod kierun-
kiem prof. Wiodzimierza Borodzieja.

Nieprzypadkowo dziatalnos¢ Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk (GUKPPiW) wzbudza coraz wigksze zainteresowanie badaczy
dziejéw najnowszych. GUKPPiW byl jedna z bardziej tajemniczych instytucji
w PRL. Funkcjonowal w oparciu o bardzo niejasne podstawy prawne
i dysponowat ogromna wladza w zakresie kontroli wszelkich publikacji, utwo-
réw scenicznych i filmowych. Dekret z lipca 1946 r., na ktorym opieral swa
dziatalnos¢ GUKPPiW, byt sformutowany celowo tak nieprecyzyjnie, ze za-
kwestionowaniu mogla ulec praktycznie kazda publikacja. Do 1981 r,, kiedy
uchwalono ustawe o kontroli publikacji i widowisk, decyzje cenzury byly arbi-
tralne. Nie wolno bylo np. w tekscie zaznacza¢ ingerencji cenzorskich. Po-
krzywdzony autor nie mégl réwniez zaskarzy¢ do sadu decyzji cenzora.

| Wezeéniej publikacje zrecenzowali: T. Mielczarek, ,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2001,
t. 4, z. 2; Z. Romek, ,.Dzieje Najnowsze” 2002, nr 1.

2 W cyklu ukazaly si¢ m.in.: J. Kochanowicz, ZMP w terenie. Stalinowska préba moderniza-
cji opornej rzeczywistosci, Warszawa 2000; K. Kosifiski, O nowq mentalnosé. Zycie codzienne
w szkotach 1945-1956, Warszawa 2000; A. Leszczynski, Sprawy do zatatwienia. Listy do . Po
Prostu” 1955-1957, Warszawa 2000; P. Sowinski, Komunistyczne $wigto. Obchody 1 maja
w latach 1948-1954, Warszawa 2000, M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm.
Nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001 (wydane we-
sp6t z Instytutem Studiéw Politycznych PAN); P. Zwierzchowski, Zapomniani bohaterowie.
O bohaterach filmowych polskiego socrealizmu, Warszawa 2000.
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Cenzura byla filarem, na ktérym wspierala si¢ komunistyczna wiadza. Jej
dziatalno$¢ nie ograniczata si¢ tylko do zakazu poruszania pewnych tematéw,
zakazu krytyki poczynan partii i rzadu. Poprzez szczegétowe zapisy ksztaltowala
takze pewien pozadany przez wiadze, dodajmy pozytywny, obraz rZeczywistosci.
Zapisy cenzorskie obejmowaty praktycznie kazda sfere zycia spolecznego. Tabu
cenzorskiemu podlegal jezyk wypowiedzi; o pewnych sprawach mozna byto mé-
wic tylko w okreslony sposéb, negatywnie lub pozytywnie, uzywajac odpowied-
nich sformutowan. Cenzura, jak pisze A. Pawlicki, ,,uczyta” whsciwego jezyka,
ktorym powinien postugiwa¢ si¢ autor, ,,odpersonalizowanego, wydrazonego
z istotniejszej tresci, ,.kompletnie szarego™. O tej swoiscie pojmowanej ,,wycho-
wawczej” roli cenzury pisal m.in. Stefan Kisielewski, szczegélnie doswiadczony
przez urzad cenzorski, objety zakazem publikacji w 1968 r.4

Cenzor nie tylko skrupulatnie przestrzegal, by nie poruszano drazliwych
spraw. Bardzo czgsto wystepowat réwniez w roli ,,wspétautora”, gdyz swoimi
ingerencjami zmieniat tres¢ dziela, proponujac, a raczej zmuszajac autora pod
grozba niedopuszczenia do druku, by wprowadzit do tekstu inne sformutowa-
nia. Cenzor, interpretujac zapisy, dbal by przestanie dzieta, ktére dotrze do
czytelnika, w niczym nie naruszato ideologicznych pryncypiéw. To nie mogly
by¢ typowe skreslenia, w ich miejsce musialy si¢ pojawié inne stowa, zdania,
ktore pozwolityby zachowa¢ logiczna konstrukcje tekstu.

A. Pawlicki podjal si¢ opisania tylko jednego okresu z dziejéw cenzury, lat
1965-1972. Na czele GUKPPiW stal wowczas J6zef Siemek, probujacy — we-
diug autora — dokona¢ wéwczas pewnej mentalnej i instytucjonalnej rewolucji
w funkcjonowaniu urzedu. Autora interesuje miejsce cenzury w strukturach
wiadzy, relacje miedzy PZPR a GUKPPiW, codzienna praca cenzora. Na dzia-
fania cenzury autor patrzy z perspektywy wydarzen 1968 i 1970 r., widzac
zwigzek migdzy reforma urzedu cenzorskiego a koficem rzadéw Wiadystawa
Gomutki. W podjgtej reformie A. Pawlicki dopatruje sie proby okreslenia przez
ekip¢ Edwarda Gierka nowej polityki informacyjne;j. Niektérych tez jednak,
W moim przekonaniu, autor nie zdotat w sposéb przekonujacy rozwinaé. Cho-
dzi mi zwlaszcza o ,,mentalng rewolucje”, owa reforme podjeta przez J. Siem-
ka. Malo satysfakcjonujaca wydaje mi si¢ réwniez préba wiazania reformy
GUKPPiW ze stabnigciem pozycji Gomutki. Ryzykowne wydaje mi si¢ wiec

* A. Pawlicki, Komplema szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warsza-
wa 2001, s. 120.

* 8. Kisielewski obliczat, ze z okoto 2 tys. tekstw, ktére opublikowal w ,»Tygodniku Po-
wszechnym” tylko okoto 100 ukazalo sig¢ bez skreslen cenzury. S. Kisielewski, Cenzura, w: Wo-
tanie na puszezy, Warszawa 1997, s. 293.
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spojrzenie na cenzure, instytucj¢ mimo wszystko juz w opisywanym okresie
uksztaltowana, bez dokladnej znajomosci jej funkcjonowania w poprzednich
latach. Na solidne opracowania w tym zakresie musimy jeszcze poczekac.

Publikacja sklada si¢ z czterech rozdziatéw. Pierwszy rozdzial ma charakter
metodologiczny. Autor dokonuje w nim charakterystyki zastanego zasobu zré-
dlowego. A. Pawlicki opart sig wytacznie na aktach GUKPPiW przechowywa-
nych w Archiwum Akt Nowych oraz wykorzystal zbiér przegladéw ingerencji
GUKPPiW dostepny w warszawskim Archiwum Polski Podziemnej. Sadzeg, ze
mozna bylo jeszcze wykorzystac zespot KC PZPR, gdzie rowniez znajdujg si¢
dokumenty odzwierciedlajace dziatalno$é cenzury, w tym zwlaszcza stenogra-
ficzny zapis z posiedzenia sekretarzy wydziatéw propagandy komitetow woje-
wédzkich PZPR z grudnia 1967 r. Zanotowano w czasie tego posiedzenia ob-
szerna wypowiedz Siemka, ktéra jak sadze, bytaby dobrym potwierdzeniem
tezy o porzadkach, ktore prébowat zaprowadzi¢ obercenzor. Autor nie odwo-
huje si¢ réwniez do akt wytworzonych przez wojewddzkie oddzialty GUKPPiW.
Wzbogacityby one znacznie obraz funkcjonowania urzedu. Sam autor przyzna-
je, ze pomoglyby one np. odpowiedzie¢ na pytanie o zakres kontroli miejsco-
wych wiadz partyjnych nad miejscowymi cenzorami. Gwoli $cistosci, nalezy
zaznaczy¢, ze autor ma $wiadomos¢ wyrywkowej kwerendy. Nie sadz¢ jednak,
zeby uwzglednienie innych akt wytworzonych przez cenzurg w tym okresie
w zasadniczy sposéb zmienito koncowe konkluzje autora. GUKPPiW nie byl
bowiem instytucja, z wyjatkiem okresu po 1981 r., ktéra podlegata istotnym
smianom w zakresie struktury i petnionych funkcji, chociaz na pewno w historii
powojennego czterdziestopieciolecia mozna wyrézni¢ okresy wigkszej lub
mniejsze] represyjnosci cenzury.

Interesujacy jest podrozdzial poswigcony dotychczasowej refleksji nauko-
wej nad dziatalnoscia cenzury w PRL. Autor wyodrebnia w nim trzy sposoby
badania cenzury: dzieje instytucji Z prawnego punktu widzenia, badanie relacji
cenzora z cenzurowanym oraz Spojrzenie na cenzurg z perspektywy historycz-
noliterackiej. I jak pisze, dopiero wtedy uda sie odpowiedzie¢ na pytanie ,,czym
byta peerelowska cenzura i W jaki spos6b prébowata zapewni¢ totalitarnemu
pafistwu ,,monopol sensu™.

Spoiwem faczacym rozdzial pierwszy z drugim s3 rozwazania autora dotycza-
ce ram prawnych dziatalnosci GUKPPiW w latach 1945-1972. Warto chyba bylo
jednak nieco mocniej zaakcentowac okres popazdziernikowy, kiedy probowano
wszczaé dyskusje na temat cenzury i jej uprawniefi. Obszernie pisze o tym m.in.
3. Kisielewski w swoim felietonie Przeciw cenzurze, publikowanym w Zapisie”

5 A. Pawlicki, Kompletna szarosé..., s. 26.
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w 1977 r.® Interesujgce byloby zwlaszcza przedstawienie, oczywiscie w zalezno-
§ci od dostgpnych Zrédet, jaka atmosfera panowata w GUKPPiW. A musiata by¢
ona niezwykle goraca, skoro organizacja partyjna przy GUKPPiW w uchwale
skierowanej do VIII Plenum KC PZPR domagata si¢ ograniczenia kompetenciji
cenzury’. Blizej znane mi Zr6dia obrazujace dziatalnos¢ WUKPPIW w Kielcach
z lat 1956-1957 potwierdzaja z kolei dezorientacje cenzoréw, wywotang brakiem
klarownych instrukcji ptynacych z centrali.

Duza warto$¢ poznawcza ma podrozdzial poswigcony ramom prawnym
dzialalnosci cenzury w latach 1965-1972. Najciekawsze wydaja si¢ rozwazania
dotyczace administracyjnego usytuowania GUKPPiW. Na dobrg sprawe nie
wiedziano, jak traktowa¢ GUKPPiW: czy jako organ kontroli, nie podlegajacy
kodeksowi postgpowania administracyjnego, czy jako organ administracji pan-
stwowe], obowigzany do uzasadniania podejmowanych decyzji. Kwestie te
uregulowata dopiero ustawa z 1981 r.

Na uwage zashluguje réwniez podrozdzial pt. Kanon dobrej informacji,
w ktérym autor, analizujac dostgpny mu materiat archiwalny, staral si¢ nakre-
sli¢ reguty, ktorymi kierowal si¢ cenzor, preparujac przedstawione mu teksty.
A. Pawlicki wymienia nastgpujace zasady: partyjnosci informacji, krytycyzmu
informacji, aktualnosci, tozsamosci informacji 1 formacji, naukowosci, zrézni-
cowania potrzeb informacyjnych, spolecznej integracji przez informacje,
umiarkowania, ostatniego stowa, czystosci jezyka, nieistnienia cenzury?®,

Warty odnotowania jest rozdzial poswigcony sprawom zatrudnienia i wy-
nagrodzenia cenzorOw. Charakterystyczna byla duza fluktuacja zatrudnienia.
Niskie zarobki, jeszcze nizszy prestiz spoleczny nie zachgcat do wykonywania
tego zawodu. Dopiero na poczatku lat 70. zarobki cenzoréw wzrosty znaczaco,
o ponad 30%. Wzrést rowniez poziom wyksztalcenia cenzorow. Wedlug da-
nych z 1971 r. w samym GUKPPiW wyzszym wyksztalceniem legitymowato
si¢ 67% pracownikéw, natomiast w WUKPPiW odsetek ten byl jeszcze wyzszy
1 wynosit 80%?. Trzeba jednak pamigtac, ze cenzorzy byli zobligowani do uzu-
peiniania wyksztalcenia, i1 czynili to bardzo czesto np. w Wyzszej Szkole Nauk
Spotecznych. Trzeba réwniez mieé¢ na uwadze, ze kadre cenzoréw tworzyli nie
tylko pracownicy GUKPPiW oraz WUKPPiW. Wspomagali ich réwniez,
o czym autor tylko napomyka, tzw. pelnomocnicy zatrudnieni w powiatowych
radach narodowych. Praca cenzorska byta jednak tylko dodatkiem, dodajmy

6 S, Kisielewski, Przeciw cenzurze — legalnie (Garsé wspomnien), przedruk w: Wolanie na...,
s. 15-27.

7 M. Fik, Kultura polska po Jaicie. Kronika lat 1944-1981, Londyn 1989, s. 255.
8 A. Pawlicki, Kompletna szarosé..., s. 51-68.
9 Tamze, s. 77.
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niezbyt chetnie wykonywanym, do ich zasadniczych obowiazké6w wypeinia-
nych w radach narodowych. Niezadowolenia z ich pracy nie ukrywali roéwniez
pracownicy wojewédzkich oddziatow GUKPPiW. Uwagi te czyni¢ na podsta-
wie analizy dziatalnosci WUKPPiW w Kielcach, ale sadze, ze mozna je od-
niesé do sytuacji w innych urzedach cenzorskich w kraju.

W ostatnim, czwartym rozdziale, autor prezentuje statystyczny obraz dzia-
falnoéci cenzury. Najciekawszy jest podrozdzial pt. ,Galeria ingerencji”.
A. Pawlicki przywotuje m.in. kuriozalny przypadek cenzorki z zachwytem ,,re-
cenzujacej” ksiazke Stanistawa Ossowskiego. Szczegblnie bacznie przypatry-
wano si¢ tekstom satyrycznym, ktére musialy przede wszystkim wysmiewac
_bezideowoé¢, cynizm, marnotrawstwo, lenistwo™!. Wiele ingerencji dotyczylo
zagadnien obyczajowych i religijnych. Cenzura poczytywata sobie za wielka
zashuge niedopuszczenie na ekrany filmow obrazajacych uczucia religijne wi-
dzéw. Z satysfakcja wskazywala, ze w ten sposéb panstwo chroni polski Ko-
$ci6l przed zalewem z zachodu antyklerykalnych tresci.

Prace uzupelnia aneks, w ktérym zamieszczono wywiad z Krzysztofem Ko-
ztowskim, odpowiedzialnym w ,, Tygodniku Powszechnym” za kontakty z cen-
zurg oraz szereg, opatrzonych komentarzem, dokumentéw wybranych z zespotu
GUKPPiW. Zwlaszcza jeden z nich z 1971 r., zawierajacy wytyczne dotyczace
stosowania nazewnictwa w odniesieniu do panstw niemieckich, ukazuje absur-
dalny charakter niektérych poczynan cenzorskich. Uwidacznia réwniez, jak
gleboko wnikali cenzorzy w materi¢ kontrolowanych tekstéw. Szkoda, Ze autor
nie skonfrontowat tresci tego dokumentu z podobnym zamieszczonym
w Czarnej ksiedze cenzury PRL. Generalnie obowiazywala zasada precyzyj-
nego rozrézniania dwéch panstw niemieckich: NRD i RFN. Otéz podpunkt
1i2 punktu 4 nakazuje, by na okreslenie zachodniej granicy polskiej uzywac
okreslenia ,,granica na Odrze i Nysie” lub ,.granica polsko-niemiecka”. Pojawia
sie wiec pytanie: dlaczego dopuszczono stosowanie okreslenia ,,granica polsko-
niemiecka”, sugerujace istnienie tylko jednego panstwa niemieckiego. Zabro-
niono uzywania okreslenia ,,granica polsko-NRD-owska”. Kolejne pytanie po-
jawia si¢ w momencie, gdy przeanalizujemy analogiczne zapisy Zz 1973 r.
umieszczone w Czarnej ksiedze cenzury PRL, gdzie zakazano stosowania okre-
§lenia ,.granica polsko-niemiecka”. Dopuszczono natomiast inne sformu-
towania, ,,granica miedzy Polska a NRD", ,granica polsko-NRD-owska™ oraz
granica na Odrze i Nysie”!!. W przypadku pierwszego dokumentu racze) trud-
no méwié o niedopatrzeniu, zwlaszcza ze pozostate zapisy sa skonstruowane

10 Tamze, s. 108.
1! Tamze, s. 134; Czarna ksigga cenzury PRL, t. 1. Londyn 1977, s. 24.
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niezwykle precyzyjnie. Niewatpliwie przyczyn nalezy si¢ doszuka¢ w pod-
pisanym p6t roku wezesniej ukiadzie z RFN o normalizacji stosunkéw i usta-
lajacym zachodnia granice¢ Polski na linii Odry i Nysy Luzyckiej. Czy byt to
swoisty cenzorski uklon w stosunku do wiadz RFN? Wydaje sie to bardzo
prawdopodobne. Cickawe, ze zapis z 1973 r. zostal wprowadzony w okresie,
gdy granica migdzy Polska a NRD byla otwarta dla ruchu turystycznego. Czy
te dwa fakty nalezy wigzac ze soba? Niewykluczone, ze zadbano w ten sposdb,
by czytelnicy doktadnie wiedzieli, o jaka granice chodzi.

Tytul ksigzki Kompletna szaros¢ oddaje takze innag strong pracy cenzora,
zwlaszcza cenzora prowincjonalnego. I nie chodzi tu tylko o sama zasade prepa-
rowania tekstu, niskie ptace i lekcewazacy stosunek innych kategorii zawodo-
wych. Prowincjonalny cenzor cierpiat z innego powodu. Bolat nad brakiem okazji
do zademonstrowania swoich umiejetnosci cenzorskich. Naczelnik kieleckiego
urzedu w latach 60. zalil si¢ w sprawozdaniu, ze ,Praca cenzorska w naszych
warunkach kieleckich nie daje zbyt duzych szans wykazania indywidualnych
mozliwosci poszczegdlnych pracownikdw, jest jednostajna i mato efektywna.
Ingerencje nalezaly do rzadkosci™'2. Cenzor nie mogt si¢ ,,wykazac”, bo kontro-
lowat gtéwnie tres¢ pieczatek i drukéw akcydensowych.

Wiele do zyczenia pozostawia redakcyjne opracowanie ksigzki. Szczegélnie
niechlujnie zostala sporzadzona bibliografia. Trudno wyjasni¢ np. dlaczego
publikacje przywolywane w przypisach nie s3 uwzglednione w spisie literatury.
Chodzi tu np. o ksiazki T. Toranskiej czy A. Paczkowskiego. Na stronie 100
w podpisie pod tabela 3 powinno by¢ Instytut Bibliograficzny BN, a nie Insty-
tut Bibliologiczny. Zastrzezenia trzeba zglosi¢ do wykorzystanej literatury.
Piszac o dziatalnosci GUKPPiW w latach 1944-1965, autor powotuje si¢ na
prace S. A. Kondka, Wiadza i wydawcy. Polityczne uwarunkowania produkcji
ksiqzek w latach 1944-1949. Tymczasem autor wzmiankowanej publikacji
korzystal m.in. z opracowania Polityka prasowa autorstwa M. Cielwierza,
wydanej w 1989 r. O prawnych uwarunkowaniach dziatalnosci GUKPPiW
pisali takze J. Drygalski, J. Kwasniewski w pracy pt. (Nie)Realny socjalizm
opublikowanej w 1992. Chyba tylko ze wzgledéw oszczednosciowych (?) zre-
zygnowano z indeksu nazwisk. Czasy PRL przypomina réwniez sposéb opubli-
kowania ksigzki. Otéz prawie ,.kompletnie™ si¢ rozpada ona po przeczytaniu.

Trzeba jednak podkresli¢, ze czytelnik otrzymuje interesujace studium na
temat funkcjonowania cenzury w wybranym okresie historii PRL, autor odkry-

12 A. Jachimczyk, Niektdre aspekty dziatalnosci Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Kielcach w latach 1945-1975, ,Polska 1944/1945-1989. Stu-
dia 1 materiaty” 1999, t. 4, s. 266,
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wa nowe 7rodla, w interesujacy sposéb je interpretuje, stawia _pytania badaw-
cze, ktére moga stanowi¢ inspiracj¢ dla naukowcéw zglebiajacych problem
komunikowania masowego w panstwie realnego socj alizmu.

Adam Jachimezyk
Kielce



