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WYBRANE PROBLEMY DOSTEPU DO INFORMAC]I PUBLICZNE]
(UWAGI PRAKTYCZNE)

Ustawa dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej!
(UDIP) w zasadniczej czgsci weszta w zycie 1 stycznia 2002 r. (zob. art. 26 UDIP).
Pomimo ponad pi¢tnastoletniego okresu jej obowigzywania oraz licznych noweliza-
cji egzekwowanie obowiazku udostepnienia informacji publicznej w dalszym ciagu
stanowi dla Zzadajacego ogromne wyzwanie. Podstawowe znaczenie dla podmio-
tow ubiegajacych sie o udostepnienie informacji publicznej maja przepisy ustawy
wskazujace ich uprawnienia w sytuacji braku wypeienia obowigzkow ustawowych
przez podmioty zobowigzane do udzielenia informacji. Przyznanie uprawnien bez
wprowadzenia realnych i rzeczywistych sankcji za brak ich respektowania prowadzi
do pozornego zagwarantowania dostepu do informacji publicznej. W przedmioto-
wym artykule poruszone zostang wybrane problemy zwigzane z odpowiedzialnoscia
za nieudostgpnienie informacji publiczne;.

Zgodnie z art. 23 UDIP: ,,kto, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie udo-
stepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnos$ci do roku”. Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za
brak udostepnienia informacji publicznej. W $wietle art. 1 § 2 Kodeksu Karnego®
(KK) nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwos¢
jest znikoma. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposdb i okolicznos$ci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 KK). W orzecznictwie pod-

' Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. (dalej UDIP).
2 Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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kresla si¢, ze znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu to kategoria wybitnie ocen-
na. Konsekwencja tej niedookreslonosci jest zawsze to, iz nie da si¢ Sci§le wskazaé
w ustawie, kiedy taka znikomo$¢ zachodzi®.

W zakresie problematyki udostepnienia informacji publicznej wskaza¢ nalezy,
za Sadem Najwyzszym, ze przepis art. 23 UDIP penalizuje zachowanie polegajace
na nieudostepnieniu jakiejkolwiek informacji o tym charakterze, nie za$ tylko takiej
informacji publicznej, ktéra charakteryzuje przymiot wickszej wagi. Jednoczesnie
sad ten wskazat, ze kwestia m.in. samego rodzaju, charakteru i zakresu nieudzielo-
nej informacji, §wiadczaca o tym, czy informacja, o jakiej mowa, miala in concreto
znaczenie powazne, czy tez calkiem blahe — pozostaje w obszarze zainteresowania
sadu orzekajacego. Do dokonania wskazanych ocen orzekajacy sad jest nie tylko
uprawniony, ale wrecz zobowigzany*.

Tym samym, w §wietle powyzszych rozwazan, osoba zobowigzana do udostep-
nienia informacji, w celu uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci karnej, moze zasta-
nia¢ si¢ okolicznos$cia, ze brak udostepnienia informacji byt znikomo spotecznie
szkodliwy z uwagi m.in. na charakter zagdanej informacji.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢, ze w §wietle art. 61 Konstytucji RP,
prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach
skonkretyzowanych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej. Stad prawo do
informacji jest zasada. I dlatego wyjatki od niego powinny by¢ $cisle interpretowa-
ne’. Przypadki ograniczenia prawa do informacji publicznej ustawodawca zawart
w art. 5 UDIP. Wskazane podstawy budza znaczne trudnosci praktyczne, co wielo-
krotnie zostato podkreslone w doktrynie i orzecznictwie®.

Zgodnie z art. 16 UDIP odmowa udostgpnienia informacji publicznej nastepuje
w drodze decyzji. W orzecznictwie podkresla sie, ze odmowa udost¢pnienia infor-
macji ma charakter aktu woli, co oznacza, iz odmowi¢ mozna wytacznie udostepnie-
nia informacji, ktéra podmiot zobowigzany posiada, w przypadku za$ nieposiadania
wnioskowanej informacji lub uznania, iz nie stanowi ona informacji publicznej, wta-
$ciwym sposobem rozpoznania wniosku jest poinformowanie o tym strony ,,zwy-
ktym” pismem’.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 ., WA 2/17, System Informacji Prawnej Legalis
(dalej Legalis).

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2007 r., sygn. akt III KK 74/07, https://www.saos.
org.pl/judgments/86340.

5 Komentarz do art. 5, w: M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostgpie do infor-
macji publicznej. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis; uzasadnienie Wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 7 marca 2003 r., I SA 3572/02, ,,Wokanda” 2003, nr 10, s. 35.

¢ Zob. np. Prywatnosé¢ a jawnosé. Bilans 25-lecia i perspektywy na przysztosé, red. A. Mednis,
Warszawa 2016, Legalis i cytowane tam orzecznictwo; Jawnos¢ i jej ograniczenia. Tom IV. Znaczenie
orzecznictwa, red. M. Jaskowska, G. Szpor, Warszawa 2014, Legalis i cytowane tam orzecznictwo.

7 Zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2017 r.,
I SAB/Po 60/17, Legalis; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
14 czerwca 2017 r., IV SAB/Po 27/17, Legalis.
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Prezentowana linia orzecznicza, stuszna z uwagi na obowigzujace przepisy, jest
niezwykle dolegliwa dla podmiotéw zadajacych udzielenia informacji. W przypad-
ku braku wydania decyzji, podmiot Zadajacy udzielenia informacji nie moze doma-
gac si¢ weryfikacji otrzymanego powiadomienia na drodze postgpowania sagdowo-
-administracyjnego. Z uwagi na fakt udzielenia odpowiedzi nie mozna tez zarzucac
organowi bezczynno$ci.

W $wietle powyzszych uwag niezwykle istotnym problemem jest rozstrzygnie-
cie kwestii, czy udzielenie niezgodnej z rzeczywistoscia informacji wyczerpuje
znamiona czynu zabronionego z art. 23 UDIP. W orzecznictwie i doktrynie po-
dzielany jest poglad Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ze
wprowadzenie zadajacego informacji w blad przez udzielenie niezgodnej z rze-
czywistoscig odpowiedzi co do faktu posiadania informacji jest przestanka po-
wodujacg powstanie mozliwosci poniesienia odpowiedzialno$ci w trybie art. 23
powotanej ustawy?®.

Przestepstwo z art. 23 UDIP mozna popemi¢ tylko umyslnie (zob. art. 7 oraz
8 KK)’. Zgodnie z art. 9 KK:

czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popehnie-
nia, to jest chce go popetnié, albo przewidujac mozliwos¢ jego popehienia, na to si¢
godzi (§ 1). Czyn zabroniony popehiony jest nieumyslnie, jezeli sprawca, nie majac
zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywat albo mogt przewidzie¢ (§ 2).

W doktrynie wskazuje si¢, ze na nieumys$lno$¢ w ujeciu art. 9 § 2 KK sktadaja
si¢ trzy elementy. Pierwszy wskazuje, ze sprawca nieumys$lnego czynu zabronione-
g0 popelnia czyn zabroniony, mimo ze nie ma zamiaru jego popelnienia. Drugi, to
niezachowanie przez sprawce ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach.
Trzeci za$ to element nieumyslnosci, bedacy rownoczesnie podstawa wyodrebnienia
dwoch jej postaci — to przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego

8 Uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 paz-
dziernika 2005 r., IV SAB/Wr 41/05, Legalis; zob. takze np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2014 r., II SAB/Po 82/14, Legalis; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Il SAB/Lu 362/14, Legalis; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2013 r., I[I SAB/Wa 374/13,
Legalis; Dostep do informacji publicznej, red. P. Szustakiewicz, Warszawa 2016, Legalis; Komentarz
do art. 23, w: M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa, Legalis; Dostep do informacji pu-
blicznej. Praktyczne wskazowki w swietle obowiqzujqgcych przepiséw i orzecznictwa, red. P. Szustakie-
wicz, Warszawa 2014, Legalis.

® M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona dostepu do informacji publicznej w dziatalnosci
prokuratury i sgdow powszechnych. Czes¢ I, ,,Kwartalnik Naukowy Prawo Mediow Elektronicznych”
2010, nr 1, Legalis; iidem, Karnoprawna ochrona prawa do informacji publicznej. Uwagi wstepne
(cze$é 1), ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, Legalis.
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($wiadoma nieumy$lnos¢, lekkomys$inos¢) lub mozliwos¢ takiego przewidywania
(nieswiadoma nieumys$lnos¢, niedbalstwo)'C.

Tym samym jedynie wykazanie, ze okreslona osoba miata zamiar popehienia
czynu zabronionego (bezposredni lub ewentualny) umozliwia postawienie jej zarzu-
tow opartych na wspomnianym przepisie. W praktyce jednak osoba zobowigzana
do udostgpnienia informacji publicznej moze np. w sposob niestaranny poszukiwac
pewnych dokumentow i po krotkiej analizie stwierdzi¢, ze nie jest w posiadaniu
okreslonych informacji. Jej niedbalstwo bedzie przektadac sie na wine, jednak nie
wing umyslng, lecz nieumysing, co wytacza odpowiedzialno$¢ z art. 23 UDIP, ktéry
to — jak podkreslono — wymaga winy umyslnej. Dodatkowo w doktrynie wskazuje
si¢ na wiele okoliczno$ci wytgczajacych odpowiedzialnos¢ sprawcy!!.

Oskarzony w procesie karnym zyskuje wiele mozliwosci obrony, w szczeg6lno-
$ci w sytuacji, gdy przepis art. 1 UDIP zawiera btad logiczny, popetniony podczas
definiowania pojecia informacji publicznej'?. Ustawodawca nieznang nazwe¢ wyjas-
nia za po$rednictwem innej nieznanej nazwy (pojecie informacji publicznej defi-
niowane jest jako kazda informacja o sprawach publicznych). Taki zapis ustawowy
rodzi liczne praktyczne problemy, gdyz dopiero podczas postegpowania sgdowego
nastgpuje ostateczna klasyfikacja informacji jako publicznej lub tez wskazanie, ze
dana informacja nie stanowi informacji publicznej'.

Z uwagi na podniesiong okolicznos¢, ze praktycznie dopiero w postepowaniu sa-
dowym okreslane jest, czy dana informacja stanowi informacj¢ publiczng, bardzo
istotng kwestig jest wzajemny stosunek prowadzonych postgpowan administracyj-
nych do postepowan karnych. Ztozenie zawiadomienia o mozliwosci popetiania
przestepstwa z art. 23 UDIP inicjuje postgpowanie karne. Postepowanie karne jest
postepowaniem niezaleznym od postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 8
§ 1 Kodeksu postepowania karnego'* (KPK) sad karny rozstrzyga samodzielnie za-
gadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygni¢ciem innego sadu
lub organu. Wskazana w tym przepisie zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu
karnego przewiduje jego samodzielno$¢ w orzekaniu w przedmiocie procesu. Sad
rozpoznajacy sprawe karng nie jest zwigzany rozstrzygnigciami danej kwestii przez

1 Komentarz do art. 9, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2018, Legalis.

1 Zob. np. M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona prawa do informacji publicznej. Praktycz-
na analiza (czesé 2), ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 5, Legalis; iidem, Karnoprawna ochrona dostgpu do
informacji publicznej w dziatalnosci prokuratury i sqdow powszechnych. Czesé 11, ,,Kwartalnik Naukowy
Prawo Mediow Elektronicznych”, 2010, nr 2, Legalis; B. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ karna za nieudo-
stepnienie informacji publicznej, ,,Jnformacja w administracji publicznej” 2015, nr 4, Legalis.

12 Komentarz do art. 1, w: M. Bidzifiski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa, Legalis.

13 Zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
13 wrzesnia 2017 r., I SAB/Go 49/17, Legalis; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 sierpnia 2017 r., I OSK 2547/16, Legalis; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il SAB/Wa 565/16, Legalis; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 marca 2017 r., Il SAB/Go 6/17, Legalis.

14 Kodeks postgpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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sad cywilny lub wtadze administracyjna, nie musi oczekiwaé na odpowiednie decy-
zje tych organéw". Nie oznacza to, ze wyroki innych sagdow czy organow sg catko-
wicie bez znaczenia dla sadu karnego. Sad orzekajacy moze bra¢ pod uwage infor-
macje z innych postepowan, w tym w szczegolnosci orzeczenia tam zapadte i na ich
podstawie, jako na elemencie materialu dowodowego, budowa¢ swoje przekonanie
o sprawie. Orzeczenia z innych postgpowan podlega¢ beda jednak ocenie tak jak
kazdy inny dowod zgromadzony w postepowaniu'®.

Takie uksztaltowanie wzajemnego stosunku postepowania karnego oraz innych
postepowan moze prowadzi¢ do niejednolitosci orzecznictwa, tzn. wydawania
sprzecznych orzeczen w postepowaniach, w ktorych przedmiot rozstrzygnigcia jest
zblizony'”.

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska przeprowadzita badanie w zakresie pro-
wadzonych postgpowan dotyczacych przestepstwa z art. 23 UDIP w latach 2012—
2015". Na podstawie otrzymanych wynikéw stwierdzono, ze w badanym okresie
prokuratury prowadzily 243 postgpowania, w ktérych zostaly wydane 242 posta-
nowienia, tylko 1 natomiast zakonczyto si¢ skierowaniem aktu oskarzenia. Wydane
postanowienia w wigkszo$ci dotyczyly odmowy wszczecia postgpowania (79%).
Pozostate rozstrzygaty o umorzeniu $ledztwa badz dochodzenia (20%)".

Autorzy analizy, na podstawie udostgpnionych postanowien, wskazali kilka za-
sadniczych przyczyn konczenia spraw bez skierowania aktu oskarzenia do sadu. Za
najistotniejsza przyczyne uznali odmowe badz umorzenie postegpowania ze wzgledu
na rozbieznosci interpretacyjne w zakresie wnioskowanej informacji oraz toczace
si¢ postepowanie sagdowo-administracyjne®. Tym samym zauwazyli, ze prokurato-
rzy nie podjeli si¢ wlasnej oceny, czy wnioskowana informacja stanowi informa-
cje publiczng, opierajac si¢ jedynie na stwierdzeniu podmiotu zobowigzanego do
udostepnienia takiej informacji. Dodatkowo, dwa postepowania zostaty umorzone
z powodu znikomej szkodliwosci czynu?!.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 listopada 2016 r., IT AKa 225/16, Legalis; Komen-
tarz do art. 8, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2017, Lega-
lis; Komentarz do art. 8, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa
2017, Legalis.

16 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 ., IV KK 229/16, Legalis.

17 Zob. art. 11 Kodeksu postgpowania cywilnego, zgodnie z ktorym ustalenia wydanego w postgpo-
waniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popetnienia przestepstwa, wiaza sad w po-
stgpowaniu cywilnym. Wskazany przepis wprowadzony zostal m.in. w celu uniknigcia wydawania
sprzecznych orzeczen w sprawach karnych i cywilnych. Zob. wigcej Komentarz do art. 11, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa
2016, Legalis.

18 M. Bogucki, S. Osowski, 4dnaliza funkcjonowania przepisow karnych — art. 23 ustawy o do-
stgpie do informacji publicznej, https://informacjapubliczna.org/wp-content/uploads/Analiza-przepi-
s%C3%B3 w-karnych.pdf, s. 4 (dostep: 4.12.2017).

19 Ibidem, s. 5-7.

20 Ibidem, s. 9.

2! Ibidem, s. 9—-10.
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W badanym okresie Sady Rejonowe i Okregowe wydaty tacznie dwadziescia
pie¢ orzeczen (pie¢ wyrokoéw i dwadzies$cia postanowien), w tym jeden tylko wyrok
skazujacy?.

Sady w wigkszosci przypadkoéw podzielaty opinie prokuratoréw, orzekajac na
niekorzys$¢ skarzacych, podkreslajac — podobnie jak wydajacy zaskarzone postano-
wienia — konieczno$¢ wczesniejszego zbadania sprawy na drodze sagdowo-admini-
stracyjnej, lub tez uznawali za przestanke uniemozliwiajacg przypisanie czynu brak
woli popehienia przestgpstwa po stronie oskarzonego®.

W zazaleniach rozstrzyganych na korzys¢ skarzacych jako przyczyne uchylenia
postanowienia okreslano niekompletno$¢ zgromadzonego materiatlu dowodowego
w sprawie?*. Przytoczone dane wskazuja jednoznacznie, ze przepis art. 23 UDIP
jest zagrozeniem teoretycznym dla osob odmawiajacych udostgpnienia informacji
publicznej i prawdopodobienstwo ostatecznego skazania za jego naruszenie jest nie-
wielkie®.

Blizszej analizy wymaga przytoczone w badaniu oraz opublikowane na stronach
internetowych Sadu Najwyzszego postanowienie tegoz sadu z 29 sierpnia 2013 r.?

Dotyczyto ono sprawy o popehienie przestepstwa z art. 23 UDIP zakonczonej
wyrokiem skazujacym Sadu Rejonowego, zmienionym nastgpnie wyrokiem Sadu
Okregowego uniewinniajgcym oskarzong od popetnienia zarzucanego jej czynu.
W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy wskazal, ze zarowno wyktadnia prawa
przeprowadzona przez sad a quo, jak rowniez przez sad ad quem, zastugiwaty co do
zasady na aprobate. Zaden z tych sgdéw nie dopuscit sie jaskrawego i jasno uchwyt-
nego btedu w interpretowaniu prawa materialnego, ktore legto u podstaw najpierw
wyroku skazujgcego, a pozniej uniewinniajacego. Przeciwnie, sady obu instancji,
stosujac reguty prawidtowej wyktadni, umotywowaly swoje zapatrywania prawne
w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, odpowiadajacy ustawowym wymogom?’.

Powotane postanowienie tylko na pozor jest sprzeczne i nielogiczne poprzez
wskazywanie, ze dwa rozne wyroki sg zgodne z prawem. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy odwotat si¢ do przepisu art. 523 § 1 KPK i wskazal, ze kasacja moze by¢
whniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 KPK Iub innego ra-
73cego naruszenia prawa, jezeli moglo mie¢ ono istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje, rozstrzygal, czy zaskarzone

2 Ibidem, s. 8.

2 Ibidem, s. 11.

24 Ibidem.

2 Zob. takze np. S. Osowski, Prawo do (braku?) informacji, czyli trudne boje o informacje pu-
bliczng — 4 lata pézniej, https://informacjapubliczna.org/aktualnosci/prawo-do-braku-informacji-czyli-
trudne-boje-o-informacje-publiczna-4-lata-pozniej/ (dostep: 4.12.2017); Z. Bartus, Tajemnica praw-
nika z Rabki, http://www.dziennikpolski24.pl/artykul/3343339,tajemnica-prawnika-z-rabki,id,t.html
(dostep: 4.12.2017).

26 M. Bogucki, S. Osowski, Analiza funkcjonowania, s. 11-14; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 46/13, Legalis.

27 Uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 46/13 Legalis.
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orzeczenie razgco narusza prawo. W pisemnym uzasadnieniu podkreslit, ze pojecia
»fazace naruszenie prawa’” ustawa nie wyjasnia, niemniej nie budzi watpliwosci, ze
chodzi tu o rozstrzygnigcie sprawy w sposob oczywisty i bezsprzeczny, wbrew tre-
$ci normy prawnej, ktorej wykladnia jednoznacznie pozwala przyjac okre$lony spo-
sOb rozwiazania sprawy, nie dajac podstaw do zaakceptowania innych alternatyw-
nych stanowisk. Wskazat takze, ze razace naruszenie prawa wystgpi¢ moze jedynie
w przypadku, gdy organ stosujgcy to prawo dokona wyktadni ewidentnie btednej?.
Odnoszac przedstawione argumenty do rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie,
nalezy si¢ zgodzi¢, ze oba wyroki nie stanowig razacego naruszenia prawa, jednak
niewatpliwe jest, ze jeden z nich jest btedny. Sad Najwyzszy w tym zakresie uchylit
si¢ od odpowiedzi na pytanie, ktory. Wskazane postanowienie jest zrozumiale dla
praktykoéw majacych na co dzien do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci, jedno-
czesnie jest calkowicie niezrozumiate dla przecigtnego obywatela, ktory dochodzi
swoich praw przed sadem. Przytoczone rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego w za-
kresie odpowiedzialno$ci karnej za brak udostgpnienia informacji publicznej jest
catkowicie nieprzydatne. Przydatne jest jako wskazowka, jak nalezy interpretowac
przepisy regulujace podstawy kasacji, a zarazem wymogi stawiane autorom takich
srodkéw zaskarzenia.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, wskazaé nalezy, ze grozba odpowie-
dzialno$ci karnej z tytulu braku udostepnienia informacji publicznej jest grozba
iluzoryczng. Przytoczone badania rozstrzygnig¢ prokuratury oraz sagdow w zakresie
stosowania przepisu art. 23 UDIP potwierdzaja powyzszy wniosek. W celu zwigk-
szenia efektywno$ci omawianych przepiséw postulowac nalezy ich znaczne uprosz-
czenie. Przepisy powinny by¢ tak sformutowane, aby byly jasne dla przecigtnego
obywatela. Niestety, powyzszy postulat nie dotyczy jedynie omawianej problematy-
ki. Mozna go wysnuwac takze w innych dziedzinach prawa.
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Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na praktycznych problemach dostgpu do informacji publicznej na podsta-
wie ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Pomimo ponad pigtnastoletniego
okresu jej obowiazywania oraz licznych nowelizacji egzekwowanie obowiazku udostepnienia informa-
cji publicznej w dalszym ciagu stanowi dla zadajacego ogromne wyzwanie. Podstawowe znaczenie dla
podmiotéw ubiegajacych si¢ o udostepnienie informacji publicznej maja przepisy ustawy wskazujace
ich uprawnienia w sytuacji braku wypehienia obowiazkéw ustawowych przez podmioty zobowigzane
do udzielenia informacji. Przyznanie uprawnien bez wprowadzenia realnych i rzeczywistych sankcji
za brak ich respektowania prowadzi do pozornego zagwarantowania dost¢pu do informacji publicznej.
Z tego wzgledu w artykule omowione zostaly w szczegdlno$ci problemy zwigzane z odpowiedzialno-
$cig za nieudzielenie informacji publicznej, sankcje za wskazanie nieprawdy w udostepnianej infor-
macji oraz kwestie zwigzane z wzajemnym stosunkiem postgpowania karnego do innych postgpowan.
W przedmiotowym artykule, oprocz pogladow doktryny, uwzglednione zostaty takze poglady prezen-
towane w orzeczeniach wojewodzkich sadéw administracyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjne-
g0, sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.
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SELECTED PROBLEMS OF ACCESS TO PUBLIC INFORMATION
(PRACTICAL REMARKS)

Summary

The article is focused on the practical problems of access to public information under the Freedom
of Information Act of September 6, 2001. Despite over 15 years of its duration and numerous amend-
ments, enforcing the obligation of making the public information accessible still poses a challenge for
the requestor. Of fundamental importance for entities applying to make public information accessible
is the law that indicates requestor’s rights when subjects required to provide access to public informa-
tion do not fulfil their obligations. Granting superficial and ostensible rights without imposing real and
actual sanctions for not observing them makes the access illusory. For that reason, the article explores
in particular the problems associated with the responsibility for failing to provide information to the
public, imposing sanctions for indicating untruth in the information made available as well as issues
related to the relationship between criminal proceedings and other procedures. The article takes into
account the views of the doctrine as well as the verdicts pronounced in province administrative courts,
the Supreme Administrative Court, common courts and the Supreme Court.



