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Wojciech Furman, Dziennikarstwo i public relations
— jako dwa typy komunikowania, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2006, 259 s., ilustrowane

Pojgcie ,,public relations™ (dalej: PR) pojawilo si¢ w jezyku polskim nie tak
dawno, po zmianach politycznych i systemowych lat 1989-1991. W Encyklopedii
wiedzy o prasie z 1976 roku nie ma jeszcze takiego hasta, natomiast w Sfowniku
terminologii medialnej pod redakcja Walerego Pisarka, wydanego w 2006 roku,
oznacza ,ksztaltowanie reputacji, komunikowanie korporacyjne — zespét plano-
wych, celowych, systematycznie stosowanych dziatan perswazyjnych, majacych
na celu budowanie korzystnego publicznego wizerunku organizacji (firmy, partii
politycznej, stowarzyszenia, fundacji itp.), lub jednostki dzialajacej na forum pu-
blicznym™'.

Pojecie PR zostalo wprowadzone do prasoznawstwa po raz pierwszy w Stanach
Zjednoczonych na poczatku XX wieku 1 oznaczato ,,ochrong intereséw organiza-
cji gospodarczej przed mediami i ingerencja rzadowq oraz naglasnianie wiasne-
go stanowiska organizacji i przekonywanie do niego’. PR shuzy w ksztaltowaniu
opinii publicznej, jak rowniez ,,w marketingu, budowaniu dwustronnych relac)i
mi¢dzy spoleczenstwem a organizacja”. Warunki rozwoju PR powstaty w spote-
czenstwach demokratycznych wraz z rozwojem masowych mediow, gospodarki
rynkowej 1 koniecznosci informowania o swoim istnieniu 1 dziatalnosci.

Prezentowana ksigzka jest efektem kilkuletnich badan dra Wojciecha Furmana
nad powiazaniem dziennikarstwa z public relations. Autor — dr nauk humanistycz-
nych z wyksztalcenia i z zawodu dziennikarz, byl redaktorem naczelnym dwoch
ogolnopolskich czasopism miodziezowych: miesiecznika ,,Prometej”, wydawane-
go w Rzeszowie w latach 1969-1989, oraz tygodnika studenckiego ,,ITD”, sekre-
tarzem redakcji regionalnych dziennikéw: ,,Nowiny” 1 ,,Super Nowosci” ukazu-
Jacych si¢ w Rzeszowie. W zakresie public relations specjalizowat si¢ w spolce
Bimex—-Bollhof. Od kilku lat jest adiunktem w Katedrze Politologii Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego, byl prodzickanem kierunku Dziennikarstwa 1 Komunikacji

' MLM (M. Lisowska-Magdziarz), Public relations, w: Sfownik terminologii medialnej, Univer-
sitas, Krakow 2006, s. 168-169.
* Tamze, s. 168.
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Spolecznej Wyzszej Szkoly Zarzadzania w Rzeszowie. Jest autorem podrgcznika
Sekrety Public Relations, wspotautorem ksiazki Gatunki dziennikarskie. Teoria,
praktyka, jezyk.

We , Wstepie” do prezentowanej ksigzki Wojciech Furman napisat, ze ,sto-
sunck dziennikarstwa i public relations czgsto bywa sprowadzany do patologii,
rzadziej do zgodnego, synergicznego wspéldziatania”. Jak kazda nowa dziedzina
i nowy nurt spoteczny, PR szuka swojego miejsca w systemie naukowym. Samo
dziennikarstwo tez bywa przedmiotem licznych i urozmaiconych zarzutow, kté-
rych wyliczanie mozna by rozpocza¢ od aforyzmu Oscara Wilde’a: ,,Dziennikar-
stwo uzasadnia swoje istnienie wielkim darwinowskim prawem przetrwania tego,
co najpospolitsze”. Podobnie o PR wielu autorow twierdzi, Ze jest to ,,zestaw spo-
sobow macenia ludziom w gtowach przez réznorakich spin doctors oraz szarlata-
néw politycznych”. Nie brakuje tez opinii na temat PR, ze moze ono przybieraé
forme $§wiadomego dziatania informacyjnego na szkodg innego podmiotu, Ze jest
zawsze skryte i ma na celu podwazanie czyjej$ pozycji, autorytetu, wiarygodnosci
lub wizerunku. Jak twierdzi autor prezentowane;j ksiazki, to jego rozwazania i ana-
lizy wskazuja, ze ,,sa to dziatania i zaleznosci bardziej subtelne”, bardziej ztozone,
niz darwinowskie prawo przetrwania.

Prezentowana ksiazka sklada sig ze ,,Wstgpu”, pigciu rozdzialéw, ,,Zakoncze-
nia”, bardzo obszernego pismiennictwa przedmiotu oraz indeksu osobowego.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym , Komunikowanie” autor prezentuje
definicje tego zjawiska oraz poje¢ zwiazanych z tym procesem, ktory zostat upo-
rzadkowany w cztery pary ,,roznych perspektyw lub raczej metafor komunikowa-
nia, postrzeganego kolejno jako po pierwsze: transmisji sygnatow i stymulowania
dzialan; po drugie: utrwalanic w pamigci 1 interpretowania przekazow; po trze-
cie: socjalizacja i interakcja; po czwarte: perswazja i dialog”. Nastgpnie te pojgcia
zostaly rozciagnigte na poziomie masowym. Podsumowaniem tego rozdziatu jest
wyodrebnienie i charakterystyka pigeiu typow komunikowania masowego — litera-
tury popularnej, dziennikarstwa, reklamy, public relations 1 edukacji.

W rozdziale drugim pt. ,,Dziennikarstwo” — jako forma komunikowania maso-
wego W. Furman rozpatruje dziennikarstwo z czterech teoretycznych perspektyw:
funkcjonowania, teorii konfliktu, teorii wymiany oraz symbolicznego interakcjo-
nizmu. Rozwazania zostaly oparte na bazie nauk positkowych dziennikarstwa,
a mianowicie: socjologii, nauk politycznych i wiedzy o komunikowaniu. Dzien-
nikarstwo zostalo potraktowane dwojako: jako dziedzina wiedzy — teoria i jako
dzialalnos¢ praktyczna. Rozpatrujac go w aspekcie dziedziny teoretycznej, autor
wyszed! od znanej teorii procesu komunikowania Harolda Lasswella, a takze in-
nych teoretykéw, opracowujac tabelg zatytulowana ,Obszary tematyczne dzien-
nikarstwa jako dziedziny wiedzy”. Natomiast dziatalno$¢é praktyczna w dzien-
nikarstwie polega — jego zdaniem — na wytwarzaniu i publikowaniu przekazow
dziennikarskich, ujmowanych bardzo szeroko; od inspirowania i planowania,
poprzez zbieranie materialow 1 opracowywanie przekazow, adiustowanie, reda-
gowanie, opracowanie techniczne, az po organizowanie i kontrolowanie pracy re-
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dakcji. Autor, ustosunkowujac si¢ do wspotczesnych definicji dziennikarza, jako
zawodu, odroznia ich od specjalistow lub doradcow w dziedzinie PR, poniewaz
oddziela ich od dziennikarzy obszerna granica — tworzenie przekazow medialnych
dla innych grup docelowych i odmiennych celéow. Nastepnie szczegdlowo uza-
sadnia te réznice w dalszych czgsciach tego rozdziatu, wychodzac od wcezesnie)
zasygnalizowanych perspektyw: funkcjonowania, teorit konfliktu, teorii wymiany
oraz symbolicznego interakcjonizmu i wynikajacych stad modeli dziennikarstwa
odmiennych od modeli PR.

Rozdzial trzeci ,,Public relations” dotyczy roznic migdzy dziennikarstwem
a PR. Ogolnie rzecz biorac, jedno 1 drugie jest komunikowaniem masowym, ale
podmioty te bardzo réznia si¢ swoimi poziomami, forma 1 grupami docelowy-
mi. Wobec tego, czym jest PR? W odpowiedzi Wojciech Furman przytoczyt dwie
definicje: Sama Blacka i Frasera P. Seitela. Wedlug pierwszego teoretyka public
relations jest blizszy dziatalnosci kierowania 1 zarzadzania, gdzie zachodzi ,,sztuka
i nauka osiagania harmonii z otoczeniem poprzez wzajemne porozumienie oparte
na prawdziwej i pelnej informacji” (s. 120). Znacznie szersza definicj¢ dotycza-
ca celowych dzialan organizacyjnych opracowat F. P. Seitel. Twierdzil, Ze jest to
.funkcja zarzadzania, ktora bada nastawienie otoczenia, okresla strategie 1 pro-
cedury jednostek lub organizacji wobec interesu publicznego oraz planuje 1 wy-
konuje program dziatania w celu uzyskania zrozumienia 1 akceptacji otoczenia”
(s. 120). Obie definicje podkreslaja potrzebg zrozumienia 1 akceptacjg otoczenia.
Autor konczy te rozwazania konkluzja, ze ,.kazde dziatanie jest dzialaniem narzecz
PR. Wyr6znikiem dziatan PR jest swiadome dazenie do uzyskania dobrej reputacji
nadawcy, wywazone zwigzle w stwierdzeniu-przykazaniu: »Czyn dobrze 1 skion
innych, aby o tobie dobrze méwili«” (s. 121). Nastgpnie analizuje PR z perspekty-
wy funkcjonalnej, teorii konfliktu, wymiany 1 interakcjonalizmu symbolicznego,
konczac cenng uwaga dla instytucji prowadzacych dziatalnos¢ PR-owska, ze ,,nie
wystarczy, by jedynie sprawiala dobre wrazenie. Musi tez dostarcza¢ informac)i
o sobie i swych dokonaniach, a nie tylko oczekiwac, ze zostanie dostrzezona 1 po-
chwalona. W dodatku powinny to by¢ rzeczowe informacje, a nie przechwatki,
gdyz samochwalstwo jest zbyt bliskie mato wiarygodnej reklamie” (s. 122).

W rozdziale czwartym pt. ,,Wprowadzenie do analizy” autor analizuje wybra-
ne przypadki komunikowania. Celem umozliwienia porownania dziatan dzienni-
karskich i PR, jako odmiennych typéw komunikowania, byto uzyskanie , petniej-
szego wgladu w specyficzne cechy dziennikarstwa i PR”. W. Furman wyodrebnit
trzy rodzaje wzajemnej zalezno$ci dziennikarstwa 1 PR: pierwsza: ,.Synergiczna
wspotpraca™; druga: ,,Silne PR i stabe dziennikarstwo™ i trzecia: ,,Silne dzienni-
karstwo i stabe PR”. Opierajac sig¢ na analizie tresci, stworzyl dwie przeciwstawne
pary dziennikow: gazety populamej — ,,Fakt” 1 gazety powaznej — ,, Rzeczpospo-
lita oraz ,.sitl¢ mniejszosci” na przyktadzie ,Naszego Dziennika” i ,,Trybuny™.
Przedstawil definicje wszystkich trzech rodzajow gazet 1 omowil modele PR, ja-
kie byly preferowane na ich lamach. Osobno wyodrebnit dziatania w zakresie PR
prasy lokalnej na przykladzie dwoch podkarpackich czasopism: samorzadowego
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. Tygodnika Sanockiego™ i komercyjnego ,,Korso. Tygodnika regionalnego” uka-
zujacego si¢ w Mielcu. Analiza w szczeg6Inosci dotyczyla tych przekazow, w kto-
rych zaobserwowano otwartosc redakcji na stowa krytyki na temat pisma oraz
zdolnos¢ przyznawania sig¢ do btgdow, co si¢ wyraza w publikowaniu krytycznych
listow, dyskusji, polemik i sprostowan. Badaniami objeto gazety ,.Nasz Dziennik”
1,,Irybung” oraz czasopisma: ,,Tygodnik Sanocki” i ,,Korso” numerdw za miesige
lipiec 2005 roku.

W rozdziale pigtym zostaly przedstawione ,,Wyniki analizy” wybranych przy-
padkow komunikowania w trzech kategoriach. Pierwsza stanowily »Przyklady
wspolpracy dziennikarzy i specjalistow PR: reagowanie na krytyke” na tamach
Faktu™ i, Rzeczpospolitej”. Druga kategoria byty: .Przykiady silnych PR i stabe-
go dziennikarstwa gazety samorzadowe;j” opublikowanych na famach ,» Tygodnika
Sanockiego™ i komercyjnego tygodnika — ,,Korso”. Trzecig — »Przyktady silnego
dziennikarstwa i stabych PR” na famach ,Naszego Dziennika” i » 1rybuny” oraz
wnioski. Byly to gazety codzienne o wyraznym zabarwieniu politycznym, repre-
zentujgce prawa 1 lewa czgs$¢ sceny politycznej.

»Sllne dziennikarstwo” — zdaniem autora ksigzki, to takie, ktore wskazuje na
~przewagg redakeji nad organizacja” oraz , $wiadomego ostabiania przez redakcje
swej przewagi, wyrazajacego si¢ w zamieszczaniu opinii krytycznych na temat
wiasnych publikacji” i wlasnej dziatalnosci. Dotyczylo to prowadzenia dyskusji,
krytyki badz tez przytaczania pochwat na swoj temat. Pod wzgledem otwarto$ci na
glosy krytyczne wobec wiasnych publikacji, zdaniem W. Furmana: »analiza wy-
kazala zasadnicze roznice migdzy dwoma badanymi tytutami: »Naszym Dzienni-
kiem« a »Trybuna«”. W , Naszym Dzienniku” (na 11 tekstow oraz 9 listow w nu-
merach objgtych badaniem) krytyki po prostu nie bylo, w ,, Trybunie” znajdowata
S1¢ W co trzecim numerze, najczgécie] byly to sprostowania, wyjasnienia, polemiki
1 listy od czytelnikow. Najwigcej w obu tytutach bylo listéw od czytelnikéw. , Nasz
Dziennik” zamieszczal te materiaty, giownie listy pochlebne dla siebie, wskazuja-
ce na zastugi Radia Maryja , Telewizji Trwam 1 ,,Naszego Dziennika”, chwalac te
media bez umiaru. Jak zauwazyt autor: ,, To natrgtne samochwalstwo bylo szcze-
golnie razace wobec catkowitego braku w badane ) gazecie opinii krytycznych do-
tyczacych jej publikacji i dziatan™ (s. 241). Natomiast » Irybuna” swoje zastugi
wskazywata bardziej umiarkowanie: zaledwie w dwu tekstach publicystycznych,
W rubryce za§ zamieszczano wiele telefonicznych opinii czytelnikow, lecz ze
wzgledu na to, Ze byly to opinie anonimowe, odbieraly tej rubryce wiarygodno$é
I W czasie badania nie byly brane pod uwage.

W ..Zakoniczeniu™ autor pisze, ze jego celem bylo dokonanie analizy wybra-
nych przykladow wzajemnego stosunku dziennikarstwa i public relations. ,, Takie-
mu zamiarowi towarzyszyto oczekiwanie, ze analiza nie tylko pozwoli na pelniej-
Sze ukazanie i zrozumienie przypadkow wspoéldziatania badz wywierania na siebie
wplywu przez dziennikarzy i specjalistow PR, lecz takze da okazj¢ do bardziej
wnikliwego spojrzenia na samo dziennikarstwo” (s. 242). Autor zamierzal ustalic,
czy w przypadku krytyki organizacji przez prase, zachodzily jakies reakcje wspol-
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pracy migdzy redakcja a krytykowang instytucja. Ale potowa analizowanych przy-
padkow wskazata, ze do zadnej wspoipracy redakcji i organizacji nie dochodzito,
krytyczne teksty byly pomijane milczeniem. W pozostatych wypadkach — konflikt
rozwiazywano na drodze dziatan podjetych przez organizacje. ,, Takie przypadki
daja sig okresli¢ jako wyraz potwierdzenia stosunku zachodzacego miedzy redak-
cja a organizacja, a takze jako spektakl przebiegajacy publicznie wedle przyjetych
zasad” (s. 243).

Przeprowadzona analiza nasuwa wniosek o potrzebie oddzielenia dziatan PR
od dziennikarstwa. Poniewaz organizacja, czyli ,,wladza informuje i przedstawia
swe stanowisko w komunikatach i biuletynach, ktore maja t¢ dodatkowa zalete,
ze nosza stempel oficjalnosci, przez co zyskuja wiarygodno$¢”, natomiast prasa
wykorzystuje te materialy jako jedno ze Zrédet informacji (s. 244). Na ich pod-
stawie dziennikarz opracowuje tekst z wlasna ocena, interpretacja i pogladami, tu
zachodzi przewaga dziennikarstwa nad dziatalnoscia PR.

Ksiazka dra Wojciecha Furmana jest bardzo pozyteczna i potrzebna dla studen-
tow dziennikarstwa w procesie studiéw, a zwlaszcza piszacych prace licencjackie
I powinna sta¢ si¢ lektura obowiazkowa. Bedzie rowniez bardzo przydatna dla
studentéw socjologii, kulturoznawstwa, bibliotekoznawstwa i innych pokrewnych
kierunkéw studiow. Wskazuje jak przykladowo przeprowadzi¢ analize zawartosci
tresci prasy codziennej i czasopisma, jak opracowaé klucz kategoryzacyjny, jak
prawidlowo opracowa¢ tabele, stosowaé cytaty i przypisy bibliograficzne, a wiec
to, co sprawia studentom najwigksze trudnosci. Jest napisana dobrym, komunika-
tywnym i zrozumiatym jezykiem. Ma tez usterki, ktére wynikty z nieuwagi w trak-
cie szybkiego pisania i odktadania na p6zniej poprawiania tekstu, totez w koficu
ulegty zapomnieniu. Chodzi o podawanie nazwisk, w wielu miejscach w tekscie
nie zawsze sa podawane z imieniem lub tylko z inicjatem imienia, co sprawia wra-
zenie lekcewazenia cytowanych lub wymienianych osé6b. Ten zwyczaj zakorzenit
si¢ juz nie tylko w prasoznawstwie, ale takze w innych dyscyplinach naukowych
1 prasie.

Nastgpna sprawa — to niepetne badania: autor przeprowadzit analize prasy tyl-
ko za jeden miesiac — lipiec, okres urlopow, w ktorym zawsze spada czytelnic-
two 1 zainteresowanie prasg i zaliczany jest do miesiecy o najnizszym wskazniku
czytelnictwa prasy, a tym samym reakcji na jej tres¢. Nalezaloby przeprowadzié
podobna analizg za miesiac grudzien lub styczen, gdy czytelnictwo jest najwyzsze,
a tym samym reakcja czytelnikow na tres¢ prasy — najwigksza. Wnioski z porow-
nania badan przeprowadzonych w réznych terminach bylyby bardziej miarodajne
1 blizsze rzeczywistosci.

W kilku migjscach zauwazono niezbyt dokladne przypisy bibliograficzne, np.
na 67 stronie definicja dziennikarstwa z Encyklopedii wiedzy o prasie jest przypi-
sana Julianowi Maslance, podczas gdy on byt tylko redaktorem calosci, a autorem
hasta ,,Dziennikarstwo™ sygnowanym przez litery T. K. byt Tadeusz Kupis. Nazy-
wanie lokalnej prasy samorzadowej ,,gazetami™ (s. 212-244) jest nieprawidiowe,
zwlaszcza ze badane czasopisma — ,, Tygodnik Sanocki™ i ,,Korso. Tygodnik regio-
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nalny” juz w samg tytulature maja wpisana swoja cz¢stotliwosc 1 trudno zaliczyé je
do gazet. Brakuje rowniez indeksu rzeczowego, co utatwitoby tatwiejsze postugi-
wanie sie wielotematycznym tekstem ksigzki. Uwagi te nie pomniejszaja warto§cj
i znaczenia tego ciekawego i potrzebnego opracowania.

Warto dodaé stowa uznania za staranne wydanie typograficzne prezentowane;
ksiazki — kolorowa, blyszczaca sztywna okladka, czytelne i wyrazne fotografie
na poczatku kazdego rozdzialu zwiazane z jego trescia, tadny czysty druk, dobry
papier — to wszystko wystawia Wydawnictwu Uniwersytetu Rzeszowskiego dobre
$wiadectwo profesjonalizmu typograficznego.

Zofia Sokol



