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Mi szkaficy Krakowa chtodno przyjeli kinematograf. To kulturalne
miasto zainteresowato sie wprawdzie niezwykia nowinka techniczna,
udostepniajac do jej prezentacji 14 XI 1896 roku czotowg scen¢ — Teatr
Miejski, a nie wynajeta salg w hotelu, restauracji czy przystosowang
do tego celu budg jarmarczng, jak czyniono w innych miastach pol-
skich. W przeciwiefistwie do reszty ziem polskich, gdzie pokazy fil-
mowe zyskiwaly z kazdym dniem na popularnosci, w Krakowie byla
to chwilowa ciekawoéé, ktéra szybko mineta. Poza nielicznymi sean-
sami, jakie mialy miejsce w latach 1896-1897, jeszcze diugo nie od-
notowano istnienia kinematografu!. Wczesne kino ze swoim prostym,
by nie powiedzie¢ prymitywnym repertuarem, z racji pokazéw w miej-
scach dla sfer kulturalnych (teatr) lub przynajmniej zamozniejszych
(hotele), nie mialo dostgpu do szerszych warstw spotecznosci miasta.
Krakowianie, ktérzy poznali kino, pozostali wigc wierni teatralnym
_rozwazaniom nad naturg i psychika ludzka” (P rzybyszewski, Wyspiai-
ski), nieczuli na filmowe konflikty rozgrywajace si¢ wokét bohaterow,
a nie w nich samych™.

| Dyrektor Teatru Miejskiego w Krakowie Tadeusz Pawlikowski ze wzgled6w cko-
nomicznych wynajmowat sal¢ teatralna na réZne imprezy rozrywkowe. Mi in-
nymi dal si¢ nakloni¢ francuskiemu przedsi¢cbiorcy Eugene Dupontowi, by wy-
§wietlaé filmy w powiazaniu z przedstawieniami teatralnymi. Ten swoisty mariaZ
nie przynist spodziewanych efektéw finansowych. Publicznoéé krakowska bo-
wkn,kkphz:lwmﬂnw:hsiqmﬁwokmm&m
jukomiﬁzpﬁmzjm.wmmm“hjduk&hndchwh—
lhopldh,lm[,k&ywiuychmhshchzdohlﬁgmzymnéim
qé,nhﬂnﬂhhtzmm”.z.“’yszyﬁski, Filmowy Krakéw
1896-1971, Krakéw 1975, s. 13.

zTam:h:, s. 12
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Od 1905 roku mozna méwié o dynamiczniejszym rozwoju kina
w Krakowie. Stalo sie to za sprawa kinoteatréw Fenomen” i ,,Cyrk
Edisona”, kt6ére wyciagnawszy wnioski z niepowodzeii pierwszych pre-
zentacji ,zywych fotografii”, w latach 1905-1912 prowadzily dziaal-
noéé w pocyrkowym budynku koto ul. Starowi$lnej, kierujac przedsta-
wienia do kregéw drobnomieszczafiskich, plebejskich i miodziezy’. Za-
pewnilo im to wprawdzie stale miejsce w pejzazu kulturalnym miasta,
ale przyczynilo si¢ tez do wrogiego dofi nastawienia elity kulturalnej,
ktéra dostrzegata w pokazach filmowych zagrozenie dla ,estetycznego
i obyczajowego rozwoju spoteczefistwa™. Ataki na kino nie powstrzy-
maly tym razem jego dalszego rozkwitu, jakkolwiek do roku 1914
w Krakowie byla najnizsza liczba kin ze wszystkich miast polskich
powyzej stu tysigcy mieszkaficéw’. W roku 1912 pojawily sig tu pier-
wsze stale kina: ,Excelsior” i Kinoteatr TSL (Towarzystwa Szkoty Lu-
dowej), w latach 1913-1914 rozpoczelo dziatalnos¢ kolejnych osiem
kin. Podobnie jak w innych rejonach ziem Polski na srebrnym ekranie
dominowat repertuar lekki, cho¢ wyswietlano ambitniejsze filmy dun-
skie (z pierwsza gwiazda kina Asta Nielsen) i adaptacje wielkiej lite-
ratury. Te ostatnie szczeg6lnie przypadly do gustu inteligencji krako-
wskiej, ktéra odnosita si¢ do nowej sztuki niechgtnie.

Coraz czesciej kinematograf i rozwazania o kinie (takze ataki) staly
si¢ atrakcyjnym tematem prasy krakowskiej, przede wszystkim ,,Cza-
su”, ,Jlustrowanego Kuriera Codziennego”, ,,Nowej Reformy”. Row-
nies obecnoéé Karola Irzykowskiego i Mariana Stgpowskiego® — kra-

3 Jako pierwsi zashigi dla rozwoju kina w Krakowie potozyli whasciciele kina ,Cyrk
Edisona” (1907-1912) — Komel Grilnwald i Jézef Kleinberger. Oprécz wyswietla-
nia filméw zajgli si¢ bowiem ich realizacja. Filmy zrealizowane z inicjatywy ww.
sp6iki mialy charakter dokumentéw i dotyczyly Zycia miasta i okolic. Z. W y-
sz yfiski, Fimowy Krakéw..., s. 31-32.

4 Tamze, s. 31.

S Zbigniew Wyszyfiski podaje, ze Krakéw do wybuchu I wojny $wiatowej miat istot-
nie mniej kin w poréwnaniu, z wickszymi miastami Kongreséwki, ale repertuar od-
zwicrciedlal poziom $wiatowej produkcji, byl bogatszy i bardziej zréZnicowany.
Z. Wyszyfski, Filmowy Krakow..., s. 43.

oM. Stgpowski wyglaszat odczyty i publikowat artykuly na temat roli i mozliwoéci
kin. 29 I 1914 roku odbyt si¢ w Krakowie jego wykiad Wszechwiadztwo kinema-
tografu”, w ktérym wyjasnial dlaczego film zapanowal nad umystem czlowicka. Za
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kowskich prekursoréw mysli filmowej, pomimo zZe pierwszy publiko-
wal wéwczas w prasie warszawskiej (,Kurier Warszawski”), drugi
w poznafiskiej (,Kurier Poznafski”), wplyn¢ta na zmiang zapatrywan
na film czesdci jego dotychczasowych antagonistow.

Dat temu wyraz okres migdzywojenny, kiedy, jak zauwaza Zbigniew
Wyszyfiski, Krakéw zaznaczyl swa odrgbno$¢ w patrzeniu na film
,w sferze intelektualnej, w formutowaniu pogladéw na istotg¢ kina”.
Bylo to zastuga dziennikarzy, literatéw, i naukowcdw, ktérzy zafascy-
nowani mozliwosciami kina, chetnie zabierali na ten temat glos na fa-
mach miejscowych pism, pragnac cho¢ w niewielkim stopniu oddzia-
tywaé 1a twoérczosé fimowa i ksztaltowaé upodobania spoteczne’. To
stato sie tez impulsem do zalozenia w Krakowie pierwszych czasopism,
w gestii ktérych zainteresowaf pozostawalo w przewazajacej mierze
kino.

W okresie miedzywojennym ukazato si¢ w Krakowie siedem czaso-
pism filmowych, z ktérych az pig¢, pomimo efemerycznego charakteru,
stanowilo wazne przyczynki do rozwoju estetyki filmowej (,,Ekran”,
,Krakowski Przeglad Teatralny” — péZniejszy ,Ilustrowany Przeglad
Teatralny” i ,,Przeglad Teatralny i Kinematograficzny”, ,,Ki-Te—Ra”,
,Rewia Filmowa”, ,Przeglad Filmowy”). Nie zanotowano Zadnego cza-
sopisma kierowanego do publicznosci masowej. Odbiorcami tej prasy
byta inteligencja krakowska, miodziez szkét Srednich i wyzszych oraz
osoby zawodowo zwiazane z kinematografia, giéwnie wiasciciele kin.
Krakowskie pisma filmowe wyrdznialy si¢, sposréd podobnych wycho-
dzacych w innych osrodkach, dbatoscia o strong edytorska oraz poziom
jezykowy. Swdj ciekawy charakter pisma te zawdzigczaly tworzacym
je ludziom, na ogét z kregéw literacko-naukowych Krakowa.

Inicjatorem pierwszego pisma filmowego byt wiasciciel kina ,,Ucie-
cha”, Tadeusz Bukowiecki. Zostat on wydawcy ,,Ekranu”, ktory powo-
tany dla celéw promocyjnych kinowego interesu, szybko stat si¢ waz-
nym przekaznikiem ambitnych rozwazai wokét zjawiska kulturalno-

wielki atut kina uwazal jego ,demokratyczny charakter”, w przeciwiefistwie do
,arystokratycznego teatru”, kiéry moze by¢ interesujacy i zrozumialy dla nielicz-
nych. Z. Wyszyifski Fimowy Krakéw..., s. 66.
7 Brak bazy technicznej i materialnej by} hamulcem rozwoju produkcji filmowej, po-
mimo ambicji i podejmowania wielu préb. Z. Wyszyidski, Filmowy Kra-
kbw..., s. 83.
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Tabela 1. Czasopisma filmowe w Krakowie do roku 1939

Rarhara Gierszewska

Lata
T b
Lp. Tytul czasopisma ypol? ] sic
Ekran (pod koniec roku 1919 ukazuje branzowe
1. sic w Wi ic) popel 1919-1920
2 | Em-Pe-Film rekl.-prom.* 1932
Gazeta Artystéw (od 15.11.1934 1934-1935
3 | ukazuje sic pt. Tygodnik Antystow) | "V
artystyczne
4 1928-1929
Ki-Te-Ra "
Krakowski Przeglad Teatralny
(p6éniej: Nlustrowany Tygodnik ty
g | Tomoulug, Prucyind 1eattshny it 1919-1932
* | i Kinematograficzny, Ekran B
i Scena; od 10.04.1920 pismo PoP
ukazywalo si¢ w Warszawie
Przeglad Filmowy (w 1931 r. polaczyl
si¢ z Iwowskim Przegladem Filmowym
6. | i Teatralnym i ukazywat si¢ do 1939 r. populame 1931
pt. Przeglad Filmowy Teatralny
i Radiowy)
g popularne
7. | Rewia Filmowa ot 3 1928-1929

Uwagi: * - reklamowo-promocyjne

spotecznego, jakim stat si¢ film®. ,Ekran” byt réwniez pierwszym
w skali krajowej pismem filmowym, jakie powstato po odzyskaniu nie-
podleglosci. Za sprawg redaktora Tadeusza Pika (pseudonim: Mirando-

la) i wybitnych

wspdipracownikéw w osobach: Jana Stanistawa By-

stronia, Karola Irzykowskiego, Witolda Noskowskiego, Jana Ostoi—Sta-
cherskiego, Ludwika Skoczylasa i Henryka Uziembly, pismo osiagngto
wysoki poziom artystyczny i fachowy. Kilka artykuléw z okresu kra-
kowskiego ,,Ekranu” ma fundamentalne znaczenie dla badai nad spo-
teczna funkcja kina®. Na uwage zastuguje przede wszystkim artykut

8 Ekran” od kofica roku 1919 ukazywat si¢ w stolicy.

M.in: J. S. By s trofi, Socjologia kina, ,Ekran” 1919, nr 11,5. 2, J. Ostoja-
-Stacherski, Film a spoleczefistwo, tamze 1919, nr 3, s. 1.
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Jana Stanistawa Bystronia pt. ,Socjologia kina”, wielokrotnie cytowa-
nego i omawianego w powojennej literaturze poswigcone;j historii mysli
filmowej w Polsce. Autor wyraza opinig, co do koniecznosci podjecia
szerokich badad socjologicznych nad kinem. Fakt, Ze ,ekran staje si¢
coraz bardziej teatrem czy tez lekturg beletrystyczng thiméw” powinien
byé, wedlug Bystronia, wystarczajacym dowodem powagi zjawiska
w Zyciu nowoczesnego spofeczefistwa. Na pewno nie nalezy go lekce-
wazyé, co miatlo miejsce zwlaszcza w krggach intelektualnych, uzna-
jacych jedynie edukacj¢ w oparciu o literature'®. Tak wigc w Krakowie,
miescie ktére zimno przyjelo kino, pojawito si¢ czasopismo, w ktdérym
po raz dierwszy w Polsce Bystrofi wskazat na potgge kinematografu i
wystapit przeciw lekkomyslnemu odrzucaniu go, przeczuwajac za jego
posrednictwem wielkie mozliwosci ,Swiadomego kierowania rozwojem
[...]""!. Wspéiczesna nam teoria R.M. Mc Luhana, wediug ktérej Swiat
dzisiejszy to ,globalna wioska”, miata zatem swéj prapoczatek juz w
dniu narodzin kina. Jednym z polskich myslicieli, ktérych ocena wiel-
kosci zjawiska kina kojarzy si¢ z teoria Mc Luhana byt wiasnie J. S.
Bystrof, ze swojg rewolucyjna, jak na owe czasy, ,,socjologia kina™
Kinoteatr, wytwarza nowy typ ludzki i typ ten bedzie typem przyszioéci. Coraz
rzadszym jest czlowiek, ktéry rodzi si¢, Zyje i umiera w obrebie powiatu. [...]
Ginie sielanka spokojnej wsi, oddalonej od szerokiego Swiata; wiesniak, ki6ry
dawniej otwieral szeroko usta na widok lokomotywy, zaczyna si¢ miczemu nie
dziwié. Ginie parafiafiszczyzna, zewngtrzna przynajmniej [...] Widz z kinema-

tografu staje si¢ szybko zewnetrznym kosmopolita, urbanizuje sig, Zaczyna si¢
lepiej czué w dalekim chocby i obcym miescie, anizeli w pobliskiej wsi, nie

ogarnigtej jeszcze powszechnym pradem niwelacji §wiatowcj_u.

Wyjatkowosé wystapienia Bystronia zawazyla na powodzeniu cza-
sopisma, ktére szybko osiagnelo zasi¢g ogélnokrajowy, aczkolwiek
z uwagi na wysoki poziom przekazu, zrozumiatym tylko dla wyksztal-
conej czesci spotecznosei, wsréd ktorej zainteresowanie nowym zjawi-
skiem spotecznym bylo niewielkie. Redakcja chcac utrzymac si¢ na
rynku prasowym musiata zadecydowaé o pewnych zmianach w stru-
kturze , Ekranu”, co takze laczylo si¢ z obnizeniem poziomu artysty-

mSaqTobgid king.... Dokladng amalize tresci wypowiedzi Bystronia przeprowadzil
KMichalewicz wutyhkldziejdwmﬁﬁﬁlmawcjwmirwm
1918-1939, , Kwartalnik Filmowy” 1962 nr 1-2, s. 5-46.

U Tamze.

2ramie.
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cznego. Pod koniec 1919 roku miejscem wydawania ,Ekranu” stata sig

Warszawa. Poczatkowo kontynuowano artystyczng lini¢ ,,Ekranu”, lecz

od roku 1920 pismo przej¢ta branza filmowa. ,.Ekran” stat si¢ ,,Orga-

nem Przemystu Kinematograficznego”, skupionym na reprezentacji in-
tereséw fundatora. Problemy socjologiczne kina, zagadnienia filmu
ksztalcacego, filmu jako nowej formy kultury zastapily szerokie omo-
wienia treéci filméw aktualnie granych na stolecznych ekranach i re-
klama spélek filmowych. Zmiany te zakonczyly si¢ dla redakcji ,,Ekra-
nu” niepomyslnie. Pismo, kiére zapoczatkowato rozwéj prasy filmowe;
w miedzywojennej Polsce, po wydaniu zaledwie kilku numeréw, prze-
stalo istniec.

W czasie, gdy ,.Ekran” przenosit si¢ do stolicy, w Krakowie powsta-
lo inne czasopismo, ktére z lokalnego magazynu teatralnego przeksztai-
cito si¢ kilka lat péZniej w interesujace wydawnictwo filmowe. Chodzi
tu o ,,Krakowski Przeglad Teatralny”. Pierwszy numer ukazat si¢ 27
XII 1919 roku i, podobnie jak ,Ekran”, szybko stat si¢ pismem o za-
siggu ogblnopolskim wychodzacym w Warszawie. Nastapifo to 10 IV
1920 roku wraz ze zmiang tytulu na ,llustrowany Przeglad Teatralny”.
Staw¢ populamego periodyku filmowego zdobyt wigc dopiero w stolicy
jako ,,Przeglad Teatralny i Kinematograficzny” (1921-1923), a zwia-
szcza ,Ekran i Scena” (1923-1932)"3. W okresie krakowskim czaso-
pismo spehnito funkcj¢ przewodnika kulturalnego dla publicznosci te-
atralnej, informacje na temat filmu ograniczajac do podania repertuaru
kinowego. Nic nie wskazywalo, Zze pismo na wskro$ teatralne, nieba-
wem stanie si¢ czolowym publikatorem tresci filmowych, sprawy sceny
traktujac marginalnie.

Przeniesienie redakcji pierwszych krakowskich periodykéw filmo-
wych do Warszawy zamknelo na diugo rozwéj podobnych inicjatyw
wydawniczych. Nie oznacza to jednak, ze zZycie filmowe w Krakowie
przestalo istnie¢'*. Wprawdzie z uwagi na trudne warunki ekonomiczne
i poinflacyjna recesj¢ gospodarcza kina przezywaly kryzys, miaty miej-
sce strajki whascicieli kin'®, zlikwidowano dwa kina (,,Zachgtg” i ,,Opie-

B76b:B.Gicrszewska, EkaniScena 1919-1932, ,Kwartalnik Historii
Prasy Polskiej” 1993, nr 4.

14W roku 1923 istnialo w Krakowie 11 kin i dwie wytwémie filmowe. Z. W y -
szyfski, Filmowy Krakbw..., s. 85, 117, 119.

15W poréwnaniu z innymi wickszymi miastami Polski, whsciciele kin krakowskich
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k¢”), byt to jednoczesnie poczatek dziatalnosci awangardy krakowskiej,
takze na polu filmu's,

Niestety, tak jak przed pierwsza wojna, tak i teraz dziennikarze znaj-
dujacy si¢ pod wplywem francuskiej awangardy, ktérzy wypowiadali
si¢ na temat kina, czynili to czesciej w prasie spofecznej i literackiej,
niz w pismach po$wigconych kinematografii, ktérych zreszta w Kra-
kowie nie bylo. Jalu Kurek i J6zef Frydman, czotowi publicysci filmo-
wi Krakowa lat dwudziestych, swe tezy na temat filmu jako ,sztuki
czystej, oderwanej od rzeczywistosci i podporzadkowanej dominancie
formy”, prezentowali m.in. na famach ,,Glosu Narodu” i ,,Gazety Lite-
rackie ”. Podobnie uczynit Marian Jakubowski, autor cyklu artykutéw
Jak powstaje film”, w ktérych ,iaczyt film z funkcja mimetyczna,
nawigzujac do jego zwiazkéw z rzeczywistoscia”, publikujac je w roku
1923 w ,JKC—u™"’.

Pod koniec lat dwudziestych, wraz z oZywieniem gospodarczym,
nastapil ponowny rozkwit krakowskiego zycia filmowego. W roku
1928 w dziesieciu istniejacych kinach, liczacych ogétem 4867 miejsc,
sprzedano az 1755 biletéw, co w Krakowie oznaczalo imponujacy
wzrost powodzenia filmu'®, Zaistniata wigc sytuacja, w ktérej odczu-
walna stata si¢ potrzeba pism poswigconych sprawom kina. To by¢
moze sklonilo miodego wéwczas poetg krakowskiego Juliusza Witko-
wera do zalozenia nowego czasopisma popularyzujacego kino, teatr
i radio. Pomyst zrealizowat dzigki pomocy drukarza Maurycego Fische-

nie prowadzili ostrej ,wojny podatkowej”. Niemniej z uwagi na zie traktowanie kin
przez Magistrat i ,.gwalt fiskalny” w lipcu 1920 r. zorganizowali strajk, ktéry trwat
trzy tygodnie, lecz zakoficzyl si¢ fiaskiem. Kina wznowily dzialalno$C i na znak
protestu przeciwko polityce wiadz miasta przekazaly dwutygodniowe dochody na
rzecz organizagji ,Bialego Krzyza”. Podobnie w roku 1923, kiedy Rada Miejska
w Krakowie podwyzszyl podatek do 80%, kiniarze oglosili gotowosé strajkowa.
Tym razem nie odwolano jednak seanséw filmowych. Warto odnotowaé, Ze prasa
krakowska rozumiejac fatalng sytuacj¢ kin, przeciwstawiala si¢ cz¢sto postanowie-
niom wiadz miasta, niestety takie bezskutecznie. Z. Wyszyds ki, Filmowy
Krakiw..., s. 87-88.

167 Wyszyfiski, Filmowy Krakow..., s. 85-86.

17 Tamze, 5. 96-101.

18 Rocznik Statystyczny Miast Polskich, Warszawa 1930, tab. 12 (,Frekwencja w kine-

matografach™), s. 47.
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ra, ktéry sfinansowat wydanie nowego pisma. Pierwszy numer ,Ki-
~Te-Ry” ukazat si¢ 14 X 1928 roku. Pismo otrzymato podtytut: ,llu-

strowany Tygodnik Poéwigcony Sprawom Kina, Teatru i Radia™"’. We-
dtug opinii K. Forda bylo wydawane i redagowane ,w spos6b nader

kulturalny”??. Potwierdza to Z. Wyszyiiski wskazujac na ,,powazniejsze

ambicje” ,Ki-Te-Ry”?!. Oprécz informowania o repertuarze miejsco-
wych kin, teatréw i programie radiowym, ,Ki-Te—Ra” istotnie opub-
likowata kilka interesujacych artykuléw na temat drég rozwoju filmu
polskiego i stanu naszej kinematografii. Rozgoryczenie twércow filmo-
wych o ambicjach artystycznych oraz teoretykéw i krytykéw zajmujg-

cych sie ,,dziesigta muza”, tym co si¢ dzieje w wytwoérniach filmowych -

odzwierciedla miedzy innymi artykut pt. ,Dziesigciolecie filmu pol-
skiego™: :
Brak odpowiednich ludzi na odpowiednich miejscach, brak rezyseréw i akto-
réw filmowych, brak scenariuszy, brak kapitaléw. [...] Wystarczy zobaczyé
pare okienck z karmelkowy (te jarmarczne karmelki!) Smosarska, maly rewig
wojskows, spelunke¢ z apaszami, pana ktéry nic nie robi, azeby zakrzyknaé
[...] heureka! film polski!?. :
W ,Ki-Te-Rze” zaskakuja, rzadkie w owych czasach, krytyczne
omoéwienia filméw, nie poprzestajace na opisie tresci i podaniu obsady.
Krytycy pozostali wierni obowigzujacej w redakcji zasadzie, ze ,recen-

zja ma byé wyrazem pewnego okreslonego stanowiska w sztuce” i na- |
lezy w niej ,stosowaé kryteria dla obrony intereséw sztuki”. Konse- |
kwencjq recenzji wedlug ,Ki-Te-Ry” miata by¢ krytyka, ,sady dajace |

19 pismo ukazywalo si¢ do kofica lutego 1929 r. do$¢ nieregulamie (ogélem wyszly |

cztery numery pisma). W roli wydawcy wystgpowala Zona Maurycego Fischera -
Matylda Fischer. ,Ki-Te—Ra” nic przyniosia spodziewanych korzyéci materialnych
ze sprzedazy, w zwigzku z czym Fischerowie zaprzestali jej wydawania. AP Kra-
kéw, Starostwo Grodzkie, sygn. 272.

2 Smume dzieje polskiej prasy filmowej, ,Kalendarz Wiadomosci Filmowych” 1931,
5. 36.

U7 Wyszyfiski, FilmowyKrakow..,s. 95. Dziwi¢ moze jednak fakt, Ze pismo
adresowane do elity kulturalnej Krakowa ukazywalo si¢ w nadzwyczaj skromnej
szacie graficznej, przy doéé wysokiej cenie (40 gr za egz.). Przyjemny wizerunck
zawdzi¢czata Ki-Te—Ra” dobremu projektowi graficznemu okladki i reszty ko-
lumn, ktéry nieco tuszowal slaboéci wynikajace z uzycia zlej jakosci papieru. Moc-
nicjsza strony czasopisma byla jego tresé.

2 Ki-Te-Ra” 1928, ur 5, s. 1.
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si¢ poprze¢ rzeczowymi wywodami, odpowiadajacymi danemu stano-
wisku”. Recenzja, kt6ra nie jest krytyka, celu swego nie spetia®. Opie-
rajac si¢ na zasadach obiektywnej oceny wartosci filmu pokuszono sig
np. o analizg twérczosci Charlie Chaplina®, filmu Eisensteina ,Kra-
zownik Patiomkin”?, Pudowkina ,Ostatnie dni Petersburga™® i innych
istotnych dla kinematografii $wiatowej obrazow. Jesli chodzi o polskie
filmy, redakcja jakby nie dostrzegata ich waloréw, o istnieniu sygna-
lizajac jedynie przy okazji prezentowania repertuaru kinowego. By¢
moze przyczyna takiego stanu rzeczy byt niski poziom polskiej kine-
matografii, nie zastlugujacej, zdaniem twércow ,Ki-Te—Ry”, na arty-
styczne rozwazania. Podobnie bez entuzjazmu przyjeto na famach pis-
ma narodziny ,talkieséw”. Uwazano, ze zlamanie jednorodnosci srod-
kéw, jakimi dysponowat dotad film, poprzez dodanie sfery dzwicku
niesie niebezpieczefistwo powielania teatru i zawr6cenia z drogi ,ku
doskonatoéci”. Stanowisko to bylo zreszta typowe dla wigkszosci cza-
sopism, ktérych zywot przypadt na okres wypierania filmu niemego
przez ,,wielkiego gadul¢”. Jednoczesnie zdawano sobie sprawe, ze Srod-
ki filmowe, jakimi dysponowat film niemy, w tej chwili ograniczaja
oddziatywanie na widza. Dodanie dZzwigku, zdaniem publicystow ,,Ki-
Te-Ry”, miato spowodowaé rozkwit sztuki filmowej, o ile ,,glos nie
zdominuje sfery wizualnej”:
I slowo ma w pobliZu swoje miejsce: oto kto€ na ekranie, w jakim§ spazmo-
wym skurczu naglej decyzji krzyknic na ckranie: nic! Owo HLhie” odezwie si¢
stowem blyskawica napisu, wyplynie jak rakieta liter na ckran i zduszone
zgasaie. &Mmﬁchzqﬂ:mhﬂwyﬁnﬁnicnlmimoqi;ym
nicznoécia ckspresji jednej tresci — réZnymi $rodkami. Orientowanic o prze-
bicgu akcji zostawmy tamie obrazéw filmowych, w ktérych fabulowanie,
a nawet pewna epicka narracyjnoéé znajduja Swietne §rodki (Cruze!). A zatem
film, ilustracja filmowo-muzyczna, napis filmowy i mowa filmowa — oto co
zabrzmieé ma w picknym akordzie przysziego filmu?’.
Jak pokazala przysziosé, publicysci ,Ki-Te—Ry” pomylili si¢
w przewidywaniach co do niewielkiej roli stowa w filmie. Wydaje sig,

Bz D., Recenzja o recenzji, ,Xi-Te-Ra” 1928, nr . N 8

24 K Te-Ra” 1928, ur 1, 5. 6-8.

253 W. [Juliusz Witkower), Z 6itym paszportem dookola filmu rosyjskiego, Ki-
~Te-Ra” 1928, ur §, s. 5-6.

26 Tamze.

27 74 duso sidw i stowo filmowe, JKi-Te—Ra” 1928, nr 5, s. 4-5.
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e stanowisko redakcji wobec filmu dZwigkowego wynikato bardziej
z zyczei konserwatywnej czesci krakowskiego Srodowiska literacko-te-
atralnego, ktérej postanowita by¢ wierna ,,Ki-Te—Ra”, niz rzeczywis-
tych przestanek wskazujacych na rangg nowego typu filmu w spote-

czefistwie i kulturze. Wypowiedzi na kartach czasopisma, uznajace kino

za ,wyraz wspblczesnosci”, ,tworcg wspbiczesnosci”, wyraznie kiocg
sie z ,oficjalnym” stanowiskiem redakcji wobec nowych racji kina®®,

|

E
J
f

|

Nieco inne zadanie postawita przed sobg ,Rewia Filmowa”, czaso-
pismo ukazujace si¢ w Krakowie w tym samym czasie, co ,,Ki-Te-Ra”. |
_Rewia Filmowa. Migdzynarodowa Propaganda Sztuki” (dwutygodnik) !
ukazywata si¢ od 1 XII 1928 do 15 II 1929 roku (wyszly cztery nu-
mery, w tym nr 2-3 taczony). Funkcje redaktora artystyczno-literac- |
kiego pemili Emil Romanda i Zygmunt Orla. Jako pierwszy wydawca |

wystepowat Jan Czestaw Sikorowicz. Od nr 2-3/1928-1929 funkcijg t¢

pehit razem z Kazimierzem Henrykiem Pieliiskim (kierownikiem
administracyjnym zostat Zygmunt Orla, redaktorem artystyczno-literac-

kim Artur Roth). Wydawcami nr 4/1929 byli K. H. Pielidski i Stefan
Switalski (redaktorem odpowiedzialnym zostat takze S. Switalski). Pis-
mo mialo przedstawicielstwo w wigkszych miastach Polski®®. Jak in-
formowat wiadze miasta jej redaktor naczelny J. Cz. Sikorowicz, pismo
mialo zamieszczaé ,artykuly poswigcone sprawom rozwoju filmu i pro-
pagandzie filmowej™.

Faktycznym powodem, dla ktérego powotano ,Rewig Filmow3a” by-
la jednak promocja krakowskiego oddziatu Szkoty Filmowej Niny Nio-
villi w Warszawie, ktérej dyrektorem zostal redaktor naczelny pis-
ma Sikorowicz. Wieckszo$¢ materialtéw poswigcono problematyce
aktorskiej (grze filmowej), fotogenicznosci, charakteryzacji w fil-
mie, sylwetkom gwiazd), ale takze istotnym zagadnieniom sztuki fil-

moweij. Szczeg6lnie pierwszy numer pisma zawiera imponujaca tresé,

do ktdrej z cata pewnoscia mozna odnies¢ podtytut ~Rewii Filmowej”:
,Miedzynarodowa Propaganda Sztuki”. W numerze tym znalazly sig
teksty znanych osobistosci Krakowa, by wymieni¢ Wiestawa Goreckie-

28 Wspdiczesnosé, ,Ki-Te-Ra” 1928, ur 1, 5. 4.

29w Warszawie reprezentowat ,Ki-Te-R¢” Konstanty Jankowski, we Francji Kazi-
mierz Hulewicz, w Niemczech Artur Al-Van-Gar-Schinagel, w Szwajcarii Leopold
Brodzifiski, w Czechach Jerzy Sohykicwicz—Smichow.

30 AP Krakéw, Starostwo Grodzkie, sygn. 275.
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go®! i M. Korzennika®, ktérzy zechcieli si¢ wypowiedzie¢ w sprawach
filmu. Ciekawe wypowiedzi zwiazane z kulturg i sztuka filmowa opub-
likowali tu takze zagraniczni wspéipracownicy miesigcznika: Adolf Bil-
lig®*, Norbert Iglowski*, Artur Mandel**, Emil Schinagel®®. Wszystkie
te wypowiedzi s3 odzwierciedleniem zréznicowanych oczekiwai wobec
kina, jego twércéw, odbiorcéw i pionieréw mysli filmowej. Eaczy je
natomiast zainteresowanie rolg kina w kulturze spoleczedstwa maso-
wego. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim artykui N. Iglowskiego,
w ktérym wyraza tezg, ze wiasciwie dobrany film moze sta¢ si¢ ,,po-
teznyn narzedziem” wspierajacym rozw6j szerokich warstw spoleczno-
éci m ejskiej*’. Podobny watek oswiecania mas poprzez kino pojawia
sie takze u M. Korzennika i A. Mandela. Pierwszy z autoréw proponuje
w tym celu metodg ,przemycania” glebszych wartosci w lzejszej fil-
mowej formie, do ktérej odbioru przygotowani s3 wszyscy z racji na-
turalnych, psychofizycznych zachowan ludzkich:

Ludzie pragna $miechu. [...] Wobec tego rodzaju upodobaii, wielkie co do idei
i glebi poruszanych zagadnied filmy przemyca sig czgstokro¢ pod plaszczy-
kiem rozémieszajacych scen>®
A. Mandel z kolei ubolewa nad faktem, ze odpowiedzialni za prze-
kaz filmowy twércy i producenci dostosowujg go do niskiego poziomu
publicznosci masowej. Nikt nie prébuje ksztattowaé potrzeb widza ma-
sowego w kierunku filmu tresciowego, o walorach artystycznych:
Trzeba wyksztaicié publicznoéé do filmu treSciowego i obfitujacego w taka
moc akcesorii, Z¢ wobec mich watek erotyczny'l-’egﬂj'ﬂini:nbomy,tom
najwyzej réwnorzedny z innymi motywami akcji™.
Niestety, tylko pierwszy numer ,Rewii Filmowej” wykazywat cechy
ambitnego pisma filmowego. Kolejne numery pisma, kierowane do

31 Film w odrodzomej Polsce, ;Rewia Filmowa” 1928, nr 1, s. 4.
32 Film méwigey czy film niemy, amze, s. 7-8.

3 ymaczenie ilustracji muzycznej w kinie, tamze, s. 8-9.

3 Souka a Zycie, amze, s. 9.

'“Erayh w filmie, tamze, s. 10.

36 psychologia gry filmowej, tamze, 5. 5-6.

ﬂSMliyr'l...

38 cilm w odrodzonej Polsce...

3 Erotyka w filmie...
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adeptéw krakowskiej Szkoty Filmowej Niny Niovilli® stanowily swoi-
sta reklame tej placowki, choé mocno zawoalowana*'. Na czolo wysu-
nely si¢ artykuty wykladowcy i sekretarza ww. szkoly Ryszarda Ber-
tiniego (rezysera i operatora filmowego)*>. Dominowaty informacje na
temat metod pracy i $rodkéw artystycznych wielkich gwiazd ekranu,
wywiady; pojawily si¢ ciekawostki i plotki ze swiata filmu®. ,Rewia
Filmowa” przypominala teraz zagraniczny magazyn filmowy, interesu-
jacy zwtlaszcza dla paf z towarzystwa, marzacych o karierze gwiazdy
srebrnego ekranu*. Dodatkowym magnesem przyciagajacym czytelnika
byla luksusowa oprawa pisma.

Po upadku ,,Rewii Filmowej” w Krakowie szybko pojawilo si¢ cza-
sopismo pragnace kontynuowaé artystyczno-popularng linig jej pier-
wszego numeru. Byl to podobnie wygladajacy ,,Przeglad Filmowy. Ilu-
strowany Tygodnik Poswigcony Sztuce Filmowej”, kibrego pierwszy
numer ukazat si¢ 28 X 1931 roku. Winiet¢ pisma zdobita posta¢ myszki

407 Wyszyfiski pisze, 2¢ ,Rewia Filmowa” miaka na celu ,przygotowanie gruntu do
oszustw zwiazanych z utworzeniem rzekomej szkoly filmowej pod nazwa ,Em-Pe—
~Film” i wyludzenie w zwiazku z tym wi¢kszych sum pieni¢Znych od zaintereso-
wanych oséb (Z. Wyszydski, Filmowy Krakéw..., s. 96). Wykazuja to
réwniez akta archiwalne dotyczace J. Cz. Sikorowicza, w kiérych Swietle postrze-
gany byl jako oszust finansowy. Wykryto ten fakt przy okazji rejestracji ,Swiata
Sensacji” — czasopisma poé§wigconego sprawom kryminalnym, ktérego byl zalozy-
ciclem (AP Krakéw, Starostwo Grodzkie, sygn. 275). Wedlug W. Jewsiewickiego
J. Cz. Sikorowicz w roku 1932 wydawal w Krakowie miesi¢cznik pt. ,Em-Pe—
i, ey s szkoly filmowej. Bibliografia czasopism filmowych...,
5. 1

1 Tresci czysto reklamowe placéwki ,Em—Pe-Film” zajmowaly ostatnie dwie strony
czasopisma oraz trzecia i czwarta stron¢ okladki, co stanowilo 15% jego ogdinej

ﬂNIiwquzwhnmmyh!y:Owrwﬁbnk(,Rthﬂmm”lm—
1929, nr 2-3, s. 17) oraz Sztuka maskowania (tamze, s. 19).

Do cickawszych tekstéw z tego okresu mozna zaliczyé artykuly: L Nauberga
pt. Bajka o fotogenii” (,Rewia Filmowa” 1928-1929, nr 2-3, s. 34, A. Po b o-
g a, Wspomnienie” (tamde, s. 6) i Filmogryzonie (tamze, nr 4, 5. 5), W. Ko z i
kowskiego, Wywiad z krdlowg ekranu Polg Negri (amze, nr 4, s. 3-4),
LLBrodzifiskiego, Pola Negri - ksigzna Mdivani (tamze, s. 2-3).

4 Wediug #rédet ksicgarskich ,Rewia Filmowa” osisgncia nakiad 2000 egzemplarzy.
Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1929, s. 127.
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»Miki”, ktéra miata by¢ ,wyrazem nieograniczonych mozliwosci
dZwigkowego filmu i najszerszej skali artystycznego bogactwa, jakim
pomnozyl on skarby filmowej sztuki”*. Twércy ,Przegladu” (Adam
Dygat — redaktor naczelny i Ignacy Roth — wydawca i redaktor odpo-
wiedzialny) chcieli uczyni¢ z niego powazne pismo kinematograficzne,
ktére zajmowaloby si¢ wylacznie sprawami sztuki filmowej w jej
wszelkich przejawach®. Jak zapewniata redakcja, do wspéipracy pozy-
skano znawcéw sztuki i techniki filmowej. Nalezat do nich m.in. pro-
fesor muzykologii J6zef Reiss, literaci: Tadeusz Peiper i Magdalena
Samozwaniec. Nie zapewnito to jednak oczekiwanego poziomu arty-
styczn :go. Watpliwe jest zreszta uczestnictwo T. Peipera w redakcji
~Przegladu Filmowego”, jesli nie bra¢ pod uwagg wywiadu na temat
relacji ,film niemy a film dZwigkowy”, ktérego udzielit w numerze
drugim?’. Z kolei Magdalena Samozwaniec, wspélpracujaca w tym cza-
sie rOwniez z warszawskim , Kinem” Leona Bruna, uznala pisanie fe-
lietonéw na tematy filmowe za zajg¢cie na tyle zabawne, Zze warte spo-
zytkowania jej dowcipu®.

»Przeglad Filmowy” byt popularnym tygodnikiem adresowanym do

45 Nasze cele, ,Przeglad Filmowy” 1931, nr 1, s. 1.

46 W pismic wydawcy i redaktora odpowiedzialnego I. Rotha do Starostwa Grodzkie-
go Krakowskiego czytamy, Ze: ,tygodnik ten utrzymany w duchu apolityczaym,
poswiccony bedzie sztuce filmowej, ze szczegélnym uwzglednieniem Zycia filmo-
wego w Krakowie. Zamieszczaé bedzie recenzje filméw [...] i zawiadamiaé czytel-
nikéw o filmach majacych si¢ ukaza¢ na ekranach kin krakowskich. Interesowal
si¢ bedzie wszelkimi nowymi zjawiskami w sztuce filmowej, tak pod wzgledem
artystycznym jak i ogélnym”. AP Krakéw, Starostwo Grodzkie, sygn. 274.

47 Ate, Wywiad z Tadeuszem Peiperem, ,Przeglad Filmowy” 1931, nr 2, s. 8. Wediug
Peipera ,,dopiero wynalazek filmu dZwigkowego otwiera filmowi niememu droge¢
rozwoju prawdziwic artystyczmego. Zanosi si¢ na to — kontynuowal — Ze film
dfwickowy weZmie na siebie zadania dramatyczne, jakie speinial dotad film niemy,
ktéry wobec tego bedzie mégt zwrécié si¢ ku zadaniom innym. Odciazony popu-
lamym dZwickowcem, bedzie mogt istnieé dla migdzynarodéwki smakoszy, bedzie
nﬂglshésiquhednym,bgdzicmégiﬁéz:wszystkhnipohmmi prawdziwej
twérczodci artystycznej i w ten spos6b dopiero teraz, whadnie dzicki wynalazkowi,
ktéry pozomie niést mu $mieré, bedzie mégt realizowaé nawet wizje, z ktbrymi
gmiali eksperymentatorzy 2yli dotad samotnie”.

“M. Samozwaniec opublikowala m.in. dowcipny felieton pt. Zalety i wady
déwigkowego ,, Tasiemca”, ,Przeglad Filmowy” 1931, nr 2, s. 3-4.
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bywalcéw krakowskich kin. Informowal o aktualnej sytuacji filmu
w $wiecie, publikowat oméwienia wchodzacych na ekrany filméw, za-
mieszczat plotki i drukowat kupony upowazniajace do kupna ulgowych
biletéw do kin ,Bagatela”, ,,Uciecha” i ,Swiatowid”. Podobno poczyt-
ny byl zwilaszcza wéréd miodziezy szkolnej z Krakowa i okolicy.
Osiagnat wysoki, jak na warunki polskie dla tego rodzaju pism, naktad
3000 egzemplarzy®. Po ukazaniu si¢ dwéch numeréw, pismo weszlo
w fuzje z lwowskim czasopismem O tym samym tytule, nie stracito
jednak popularosci wéréd publicznosci krakowskiej*°. Dodatkowym
atutem ,Przegladu Filmowego” byt jego wyglad zewngtrzny: strona
graficzna, dobrej jakosci zdjecia, takiz papier, przyjemny (magazyno-
wy) format.

Ze wzgledu na wage podejmowanych tematéw filmowych, na za-
koficzenie, nalezy odnotowaé istnienie jeszcze jednego czasopisma.
Chodzi o wydawnictwo krakowskich plastykow pt. ,Gazeta Artystow”
(pS#niejszy ,Tygodnik Artystéw”)*'. Film, ze wzgledu na najwiekszy

49 AP Krakéw, Starostwo Grodzkie, sygn. 274.

50 74chowaly si¢ tylko dwa numery pisma z 1931 1. i sa to prawdopodobnic jedyne,
jakie wyszly (po czym nastapito polaczenie z ,Przegladem” Iwowskim). W piSmie
Urzedu Wojew6dzkiego Krakowskiego z dnia 3 marca 1934 r., zezwalajacym Wha-
dyskawowi Radziszewskiemu na sprzedaZ prasy W Krakowie figuruja dwa czaso-
pisma filmowe: ,Kino” i ,Przeglad Filmowy”, co §wiadczyloby o popularnosci
warszawskiego i Iwowskiego tygodnika w tym mieécie w latach trzydziestych. AP
Krakéw, Referat Bezpieczefistwa Publicznego, Sprawy Porzadku Publicznego. Kol-
portaz pism, sygn. 284.

51 Gazeta Artystéw. Tygodnik Artystyczno-Spoleczny” powstala 1 IX 1934 roku. Re-
daktorem naczelnym zostat Zdzistaw Datka, w skiad komitetu redakcyjnego weszli:
Zenon Drohocki, Jan Cybis, Jan Jarosifiski, J6zef Jarema, Jan Szancer. Wydawca
pierwszego numeru pisma byla Komenda Krakowskiego Okregu Legionu Miodych.
Kolejny numer (z data 15 XI 1934) ukazat si¢ pod zmienionym tytulem: ,Tygodnik
Artystéw. Czasopismo Kulturalno-Artystyczne”. Jako wydawca wystgpowal Zawo-
dowy Zwiazek Artystéw Plastykéw w Krakowie. Funkcje redaktora naczelnego
petnit J. Szancer. Czasopismo ukazywatlo si¢ prawdopodobnic do 20 IV 1935 roku.
Z uwagi na zainteresowanic demokratyzacja kultury, podejmowaniem probleméw
uczestnictwa w odbiorze sztuki spoleczefistwa masowego uznane za ,pismo rady-
kalne”. Skupionych wokét tygodnika artystéw plastykéw nazywano ,awangarda
z ludzka twarzy”. Pismo ukazywalo si¢ w nakladzie 3000-5000 egz., wydanie fi-
nansowal prof. Szyszko-Bohusz i jego zwolennicy ze Zwiazku Polskich Artystow
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odbiér spoleczny, postrzegany jest tu jako najwazniejsza ze sztuk wi-

zualnych. Autorzy zamieszczonych na tamach ,Gazety Artystéw” pub-

likacji mie dzielg spoleczefistwa na odbiorcéw kultury wysokiej”

i Jkultury niskiej”. Sq przekonani o koniecznosci zaistnienia prawdzi-
Naturalnym prawem kaidego dziela sztuki jest szukanic rezomansu wiréd
réwnoznaczne z komercjalizacja sztuki lub narzuceniem jakicgoé programu
polityczno-spolecznego. Dzielo sztuki potrzebuje po prostu widza czy odbior-
cy wrazed estetyczaych. [...] Jesli chcemy, by sztuka nie zatracila swego sensu
zyciowego, musimy si¢ zdoby¢ na wspélny wysilek, w kiérym nic ma micjsca
n Wwewnetrzne spory i nicporozumienia. [...] Wspéiczesna sztuka [...] ma tylko
jeden cel najatrakcyjniejszy: wejé¢ w masy! Niech wigc abstrakcjonista pod-
nosi kulturalny poziom mas, przedmiotowicc niech tej masic wyjdzie naprze-
ciwmﬂdniolm,czymtn,lobnjutcjdmdzedowﬂnzpewmidq
sig gdzies spotkaje’”.

W glosach podkreslajacych wielka rol¢ kina w stuzbie ludzkosci
mozna zauwazyé wplywy rewolucji rosyjskiej, zafascynowanie oZyw-
cza tematyka filméw sowieckich. Tres¢ tych filméw skupiona na zyciu
szarego czlowieka réznila si¢ znacznie od komercyjnego nurtu kinema-
tografii §wiatowej, gdzie akcja budowana byfa wokot sensacji, eroty-
zmu i zbrodni*.

,Tygodnik Artystéw”, jako pierwszy w Krakowie, uznat wielkosé
filmu dZwickowego. Przekreslit tym samym tezg, jakoby ekran kinowy
byt jedynie ,koncentracja widzialnosci”. Dla okreslenia sztuki filmowe;j
zaczeto uzywaé okreslenia ,synteza dzwigku i obrazu™*. Szczegdinym
zainteresowaniem w ,strefie glosu filmowego” cieszyta si¢ muzyka fil-
mowa. Wypowiedziata si¢ na ten temat m.in. Julia Pelcling. Doceniajac
znaczenie zwigzku ,muzyka-kino” w obrazie filmowym, nazwala go
czynnikiem, ktéry potaczyt ,ruch” filmu:

Muzyka, kiéra ze wszystkich dziedzin sztuki najsubtelniej notuje kazda wi-
bracje wyobrazni, daje kinu takie bogactwo i réznorodnoéé mastrojéw, jakich
nawet przy majwickszych mozliwoéciach technicznych, zjawisko znajdujace
sic w ramach samej tylko widzialnoéci wyrazone by¢ nic moze. Natomiast

W.Mm,m&oﬂi:,smﬂﬁ.
M.Fenerring, Abstrakcyjno$é a tematowos¢ pod kqtem sziuki dla mas,
Tygodnik Artystéw” 1934, 15 grudnia.
3S Herstal, Film sowiecki, ,Tygodnik Artystéw” 1934, 15 grudnia, s. 2.
4y . Pelcling Muzyks w kinie, ,Tygodnik Artystéw” 1935, 22 marca.
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kino, ukazujace nam rzeczywistoéé tylko ze strony optycznej, a wi¢c jedno-
stronnie, nie moze stworzyé iluzji dos¢ silnej dla wywolania pelnego wraZzenia |
estetycznego. Dopiero muzyka wypeniajac te lukg oZzywia czamo-bialy dwu-
wymiarowy §wiat cieni®.

Ta sama autorka zwrdcita uwage na role krétkiej, bezpretensjonalnej
piosenki w filmie, czgsto wazny ,atrybut filmu”, a nawet jego ,punkt
centralny™.

Informacje o lokalnym Zyciu filmowym, niestety, poza pierwszymi
czasopismami po$wigconymi ,dziesigtej muzie”, jakie wyszly w Kra-
kowie po odzyskaniu niepodleglosci (,,Ekran” i ,Krakowski Przeglad
Teatralny”), rzadko goscity na tamach ,,Ki-Te-Ry”, ,,Rewii Filmowej”,
czy ,Przegladu Filmowego”. W Zadnym z nich nie odnotowano zato-
zenia w 1927 roku Instytutu Filmowego ,Lumen”. Wytw6rni tej miasto
zawdzigcza przetrwale do dzisiaj filmy dokumentalne o zabytkach i Zy-
ciu Krakowa. Nie pisano réwniez o filmach reklamowych i animowa-
nych, ktére Szczesny Mystowicz realizowat w ,Lumenie” az do wy-
buchu drugiej wojny $wiatowej’".

Krakowskie periodyki filmowe interesowat film w skali makro, nie
ten powstaty pod Wawelem, nie polski, ale w ogole Swiatowy. Kiero-
wane do inteligencji krakowskiej, charakteryzowaty sig dbatoscia o j¢-
zyk wypowiedzi i szatg graficzna. Publicystyka krakowskich czasopism
poswieconych ,dziesiatej muzie” byla wyrazem teoretycznych rozwa-
zafi i zaangazowania w popularyzacje filmu. W pierwszej potowie lat
dwudziestych piszacy na tamach tej prasy wykazywali szczeg6lne zain-
teresowanie artyzmem filmu. Pézniej karty filmowych wydawnictw
zdominowata tematyka spotecznej roli kina. Ceniono film jako Zrédio
wrazefi estetycznych dla wszystkich, zwracano uwagg na jego funkcje
poznawcza. Adresowane giéwnie do inteligencji krakowskiej, wykazaty
sie wyzszym poziomem artystycznym niz filmowe periodyki populame
innych miast, wydawane najczgsciej dla masowego odbiorcy kina. Nie
znaczy to jednak, ze przecigtny widz filmowy w Krakowie nie miat
dostepu do recenzji aktualnosci srebrnego ekranu, czy niedyskrecji ze
éwiata filmu. Wprawdzie do roku 1939 nie zaistnialo w tym miescie
(poza przeniesionym do Lwowa ,,Przegladem Filmowym”) typowe fil-

55 Tamze.
56 Tamze. .
3 Wyszyfski, Filmowy Krakéw..., s. 120-135.
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mowe pismo popularne, ale rolg t¢ speiniat z powodzeniem specjalny
dodatek filmowy do ,llustrowanego Kuriera Codziennego™.

Krakowskie czasopisma filmowe nie znalazty poparcia wsréd dzien-
nikarzy prasy spoteczno-kulturalnej (ogarnigtych ideami awangardy
francuskiej), na famach ktérej toczyly si¢ wazne dla drog rozwojowych
filmu dyskusje. Teoretycy filmu — Tadeusz Peiper, Karol Irzykowski,
Jalu Kurek, Jan Brzekowski, Jarostaw Janowski nie zaszczycili tamow
krakowskich pism filmowych swymi wystapieniami. Najpewniej uznali
ten rodzaj czasopism za zbyt popularny na powazne rozwazania nad
estetyka kina. ,,Glos Narodu”, ,Czas”, ,Gazeta Literacka”, ,Linia”,
ewent :alnie dodatek filmowy do ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”
okazaly si¢ o wiele bardziej znaczacymi trybunami gloszacymi potgge
kina.

Barbara Gierszewska
Film Periodicals in Cracow Until 1939

Summary

The purpose of this article is to make an overview of titles and content
of film periodicals which appeared in Cracow in the interwar period. In total,
seven film periodical appeared in Cracow, five of which — in spite of irregular
publication — were important for the development of film aesthetics (,Ekran”,
_Krakowski Przeglad Teatralny” — subsequent ,Ilustrowany Przeglad Teatral-
ny” and ,Przeglad Teatralny i Kinematograficzny”, ,Ki-Te-Ra”, ,Rewia Fil-
mowa”, ,Przeglad Filmowy”). The Cracow film periodicals were more often
interested in the problems of the world cinema than local film culture. Ad-
dressed to the Cracow intelligentsia, high school and university students, as
well as the proprietors of movie-theatres, they had well-written articles and
a good layout. Among the subjects relevant from the point of view of the
cinema industry, they dealt with the problem of cinema as the means of mass
culture. However, these periodicals did not receive support from the journa-
lists of the socio-cultural press which provided space for important discussion
about the development of the film. Also, theoreticians of the film (Tadeusz
Peiper, Karol Irzykowski, Jalu Kurek, Jan Brzekowski, Jarostaw Janowski)
did not contribute to the Cracow film periodicals any considerations about
film aesthetics. Contrary to Warsaw, Lwow, Lodz and Poznan, there was no
periodical addressed to mass readership in Cracow.



