Kieleckie Studia Bibliologiczne, T. 5/2000

‘ : Tomasz Chrzgstek
|

Struktura zawartosci ,, Nowej Kultury”
& w latach 1950-1952

Komunikat z badan

[y

- »,Nowa Kultura” tygodnik spoteczno-literacki, ukazujacy sie¢ w latach 1950—
1963, stanowit wazny element polskiego zycia spolecznego i kulturalnego. Mi-
mo to nie doczekat sig on jeszcze monografii. Dlatego tez postanowitem pod-
ja¢ badania w tym zakresie, a ich celem jest opracowanie dziejow tego pisma.
W moich badaniach postuguje si¢ gléwnie metoda analizy zawartosci prasy.
Metodg te szczegélowo oméwil w swojej ksiazce Walery Pisarek!. Prowadzona
Izeze mnie analiza przebiega dwutorowo, tzn. ma charakter ilosciowy i jako-
Sciowy. Nim jednak przystapie do zaprezentowania matego wycinka efektéw
moich badan, pozwolg sobie przypomnieé przyczyny i okolicznosci powstania

Interesujacego mnie tygodnika.
~ Ukazanie si¢ pierwszego numeru ,,Nowej Kultury” (2 kwietnia 1950 r.) byto
fektem zapoczatkowanej w 1949 roku walki o realizm socjalistyczny. W lutym
950 roku odbyta si¢ konferencja w Radzie Pafistwa, podczas ktérej Jakub

*€rman wystapit przeciw nienadazaniu literatéw za przeobrazeniami, jakie
Mialy miejsce w kraju, jak réwniez przeciw ,wszechwladzy zywiolowosci
Witwrczosci literackiej™. Glos zabral réwniez Wiodzimierz Sokorski . Przed-
3 * jego wypowiedzi byli owczeéni ludzie piodra, ale rowniez opowiedziat

| Bra o - r ® v s - - & - .
¢ Przeciw grupowosci, o co oskarzano ,,Kuznice”, i przeciw wzniecaniu walki

: __I W.Pisarek , Analiza zawartosci prasy, Krakéw 1983.

& '2 J. Berman byl czlonkiem Biura Politycznego KC PZPR odpowiedzialnym za sprawy ideolo-
>N, a jednoczesnie kulture i sztukg. Pierwszy raz wypowiedzial si¢ w interesujacej nas kwestii
"ka dni przed zjazdem szczecinskim. W maju 1949 r. podczas konferencji zorganizowanej
acownikami kultury przedstawil programowy referat pt. ,Rola nowej literatury i sztuki
1o alnym okresie oraz kierunki jej rozwoju”. B. Fijalkowska, Polityka i twércy (1948
“299), Warszawa 1985, s. 107.
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pokoleni, czym obarczono ,,Odrodzenie”, przede wszystkim chodzito jednak
o potgpienie zywiotowosci?,

Rezultatem tej lutowej konferencji byly dzialania praktyczne. Ministerstwo
Kultury i Sztuki wraz ze Zwiazkiem Literatow zorganizowalo akcje wyjazdow
literatow w teren, aby umozliwié¢ im ,nadazanie za zyciem”. O nowym pismie
w Radzie Panstwa nic si¢ nie méwilo, ale fakt jego powstania byl wprost nasu-
wajgcym sie wnioskiem?®.

.Nowa Kultura” powstata w wyniku likwidacji ,.Kuznicy i ,,Odrodzenia™.
Oba te czasopisma w swoich ostatnich numerach opublikowaly komunikat te;
samej tresci informujacy, ze ,,[...] faczymy sig, aby wzmocni¢ walkg o twor-
czoéé spelniajaca postulaty realizmu socjalistycznego, o marksistowsko-leni-
nowska estetyke, o krytyke torujaca drogg rewolucyjnej literaturze i sztuce ...

Redaktorem naczelnym ,Nowej Kultury” zostal, pelniacy jednoczesnie od
wrzesnia 1950 roku obowiazki kierownika Wydziatu Kultury KC PZPR, Pawel
Hoffman, przedwojenny dzialacz KPP, publikujacy w dwudziestoleciu pod
pseudonimem Michat Jordan, a w Polsce Ludowej redaktor ,,Rzeczypospoli-
tej’s. Do redakcji ,Nowej Kultury” weszli glownie byli wspoipracownicy
JKuznicy”: Kazimierz Brandys, Ryszard Matuszewski, Mieczystaw Jastrun, na
krotko Pawet Hertz, Seweryn Pollak i Juliusz Zutawski. Interesy zrewolucjoni-
zowanej pisarskiej mlodziezy, tzw. ,pryszczatych”, reprezentowali: Wiktor
Woroszylski, Tadeusz Borowski, Andrzej Braun i Tadeusz Konwicki. Wkrétce
dotaczyli do zespotu Tadeusz Drewnowski (kierownik dziatu krytyki literac-
kiej), Stanistaw Marczak—Oborski, Andrzej Mandalian, Anna Kamienska (kie-
rownik dziatu poezji), Roman Karst i Andrzej Wasilewski. Odeszli: M. Jastrun,
J. Zulawski i S. Pollak, a na redaktora ,,Tworczosci” awansowal A. Wazyk.
Sklad zespotu w 1950 roku dopetniali: Ewa Fiszer, Wanda Leopold (sekretarz
redakcji), Wilhelm Mach (pozyskany z krakowskiej ,.Tworczosci”, w ,,Nowej
Kulturze” kierownik dziatu prozy), Roman Bratny, Jerzy Pomianowski i jedyny
reprezentant zlikwidowanego ,,Odrodzenia” Tadeusz Konwicki’.

_Nowa Kultura” stala sie wiec oficjalna trybuna pokolenia ,,pryszczatych™
Zawarto$¢ pierwszego numeru precyzyjnie wskazywala kierunek ofi qatme
formutowanych zadan literatury, a w konsekwencji catej kultury. Najdobitnie]

3 Tamze, s. 118-119.

4 Tamze, s. 119.

SK.Kozniewski, Historia co tydzien, Warszawa 1977, s. 206.
6 A.Lisiecka, Pokolenie , Pryszczatych, Warszawa 1964, 5.25.

TT.Mielczarek, Czerwony sztandar na jonskiej kolumnie. Z dziejow ,, Nowej Kultury”
(1950-1963), Rocznik Historii Prasy Polskiej, t. 2 (1999), z. 1(3), s. 75.
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~ ilustruje to tekst Tadeusza Borowskiego zatytutlowany Na przedpolu, autor
w swoim artykule ,,rozmyslal” nad rola socjalistycznego pisarza, ukazywat jego
wyzszos¢ nad pisarzem kultury zachodniej, jak tez postulowat walke o pokdj
i nienawis¢ do imperializmu. Tekst ten by} zarazem prezentacja programu, jaki
mial do zrealizowania tworca literatury socrealistyczne;.
W pismie dominowaly przemo6wienia, artykuly okolicznosciowe, dotyczace

- zjazdow i narad, takze deklaracje pisarskie. Lamy zapeiniano w duzym stopniu

poezja, proza produkcyjng i okolicznosciowymi lirykami. Znaczna czesé tek-
stow przywozono z ,terenu”. Przykladem niech bedzie powie$é Witolda Zalew-
skiego Traktory zdobedq wiosne®, czy Przy budowie'® Edmunda Osmariczyka.
‘Na uwage zashuguja tez reportaze, zwlaszcza autorstwa Jozefa Kusmierka, np.
Sprawa Adachowej Biedy"'. Bez watpienia najciekawszym felietonista ,,Nowej

Kultury” byt Tadeusz Borowski, a jego publicystyka ,skupiala w sobie nie
tylko szalefistwo pisarza — stala si¢ rowniez posrednim $wiadectwem szalen-
stwa czasu”'2, Publicystyka pochlonela go bez reszty. Oprécz ukazujacych sig
nieregularnie felietonow przygotowywat cotygodniowa Malq Kronike.

W kregu zainteresowan ,Nowej Kultury” lezaly takze sprawy miedzynaro-

‘dowe. Publikowano na przyklad teksty George’a Bidwella na temat amerykani-
‘zacji Anglii (,Stars and Stripes” przeciw ,, Union Jack”: Amerykanski styl
Zycia dlawi kulture angielskq"?, Teatr Szekspira zagrozony'®). Nie sposob takze
pomina¢ tekstow sygnowanych nazwiskiem Jozefa Stalina (np. W sprawie
marksizmu w _j@zykoznawstwm)” Ponadto na tamach ,Nowej Kultury” duzo
miejsca poswieca si¢ walce o pokdj i propagowaniu polityki kulturalnej (na
Pprzyklad tekst Jerzego Putramenta Zadania literatury polskiej w okresie Planu
G-letniego i walki o pokdj)'®, jak tez ugruntowywaniu realizmu socjalistycznego
Romana Karsta Ofensywa realizmu socjalistycznego trwa)'.
»Nowa Kultura” pelnita réwniez funkcje swego rodzaju forum dyskusyjne-
» gdzie rozstrzygano sprawy roznej wagi, od projektu Konstytucji poczynajac

8 Nowa Kultura” (dalej: ,,N.K™) 1950, nr 1, s. 1.

? Recenzja Tadeusza Drewnowskiego Robota na dlugi dech..., ,N.K” 1950, nr 9, s. 3.
10 N.K” 1950, nr 7, s. 4-5.

1 N.K” 1950, nr 24, s. 6-7.

2T Drewnowski , Tvle hatasu — o nic?, Warszawa 1982, s. 123.

3 N.K" 1950, nr 11, s. 2.

14 N.K” 1950, nr 22, s. 1.

15 N.K” 1950, nr 14, s. 5-6.

16 N.K”1951,nr3,s. 1-2,

17 N.K” 1951, nr4,s. 1.
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(Edmund Bora Konstytucja nowej epoki'®, Pisarze o projekcie Konstytucji®,
wypowiedzi Zofii Natkowskiej, George’a Bidwella, Tadeusza Brezy i Jerzego
Broszkiewicza) poprzez rozwazania nad ksztaltem krytyki socrealistyczne)
(Andrzej Wasilewski Uwagi o krytyce®, Maria Kierczynska O schematyzmie?'),
az do sporéw na temat ksztaltu nowego slownika jezyka polskiego (Jan
Stefczyk Jakiego stownika powinnismy oczekiwac??, Witold Doroszewski Dys-
kusja i nieporozumienia w dyskusji*)

W kazdym numerze ,,Nowej Kultury” szczegélnie duzo miejsca zajmowala
poezja. W znakomitej czesci byly to wiersze ideowo zaangazowane. Oprocz
pisarzy polskich drukowano takze poetéw obcych, zwlaszcza radzieckich. Spo-
$rod nich najczesciej publikowano tworczos¢ Majakowskiego. Dos¢ chetnie
promowano tez tworczo$¢ poety tureckiego Nazima Hikmeta.

Procz wyzej wymienionych rodzajow wypowiedzi nalezy zwr6ci¢ uwagg na
niebagatelng liczbg publikacji krytycznych. Nazwijmy je umownie Krytyka
artystyczna, w skiad ktorej wchodzily: krytyka teatralna, filmowa, plastyczna
i muzyczna. W tym dziale najaktywniejszymi publicystami byli: Stanistaw
Marczak-Oborski (teatr), Jan Lenica (plastyka), Krzysztof Teodor Toeplitz
(film) i Wawrzyniec Zulawski (muzyka).

., Nowa Kultura™ byla najwazniejszym czasopismem spoleczno—literackim
poczatku lat pigtdziesiatych?*. Jej monopol nie utrzymat si¢ dhugo, bo do pofo-
wy 1952 roku, kiedy to pojawit si¢ tygodnik ,,Przeglad Kulturalny” redagowany
przez Jerzego Andrzejewskiego®.

Formuia ,,Nowej Kultury” tak w 1950, jak i 1951 roku byta podobna. Zmia-
ny przyniost rok 1952, kiedy to redaktora naczelnego Pawla Hoffmana zastapi!
(prawdopodobnie juz w lutym 1952 r.), pelniacy w owym czasie funkcje se-
kretarza Zwiazku Literatéw Polskich, Jerzy Putrament®. Jednak przelomowy
jest numer 35 z 31 sierpnia 1952 roku, w ktérym to na pierwszej stronie za-
mieszczono krotka notke informujaca, ze ,Nowa Kultura™ staje si¢ tygodni-
kiem ZLP, a jej tamy beda wypelnialy przede wszystkim zagadnienia literackie.
spoteczne i polityczne. Jednoczesnie informowano czytelnikow, ze pojawit si¢

18 N.K” 1951, nr48,s. 1.

19 N.K”1952,nr7,s. 1-2.

20 N.K” 1951, nr47, s. 6.

21 N.K”1952,nr3,s. 2.

22 N.K” 1951, nr 49, s. 9.

23 N.K” 1952, nr 3, 5. 6-7.

24A Buck, Czasopisma literackie mtodych 1944-1971: szkice, Zielona Gora 1989.

3. Lojek,) . Myélinski, W. Wtadyka, Dzieje prasy polskiej, Warszawa 1988.
26T Mielczarek, Czerwony sztandar..., s. 78.
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nowy tygodnik ,,Przeglad Kulturalny” poswigcony problematyce innych — poza
literaturg — dziedzin sztuki, oraz upowszechnianiu kultury?’ (por. rysunek 1).

1950 1951 1952

21% o 23%

%
& 12%

28% 28% 23%

teksty literackie, krytyczno-literackie i historyczno-literackie

- publicystyka, reportaze i korespondencje

- krytyka artystyczna

ﬂ - pozostale (kroniki, noty, listy itd.

Rysunek 1. Zmiany struktury zawartosci ,,Nowej Kultury” w latach 1950-1952

Moéwiac o strukturze zawartosci ..Nowej Kultury”, warto byloby wyodrebnic
Mastepujace rodzaje wypowiedzi: poezje, proze, publicystyke, reportaze i kore-
Spondencje, krytyke literacka i histori¢ literatury, krytyke teatralna, krytyke
Plastyczng (dotyczaca takze architektury), krytyke filmowa, krytyke muzyczna,
Kroniki-noty-przeglady, listy do redakcji i inne (relacje z targéw, konkursy
Oglaszane przez redakcje, nekrologi, listy laureatéw roznych konkursow, itd.).
lakie wiasnie kryteria zastosowalem przy analizowaniu zawartosci trzech
F iﬁrwszych rocznikow ,Nowej Kultury”(patrz tabela 1). Liczby obrazuja cze-

Stotliwos¢ wystepowania réznych rodzajéw wypowiedzi.

27 N.K” 1952, nr 35, s. 1.
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Tabela 1. Struktura zawartosci ,,Nowej Kultury” w latach 19501952

Rodzaj wypowiedzi 1950 1951 1952
) (40 numerdw) | (52 numery) | (52 numery)
Poezja 190 222 300
Proza 42 92 71
Publicystyka 182 226 196
Reportaze i korespondencje 86 108 130
Krytyka literacka i historia kultury 122 133 218
Krytyka teatralna 39 51 39
Krytyka plastyczna 16 24 22
Krytyka filmowa 38 24 31
Krytyka muzyczna 26 51 21
Kroniki, noty, przeglady 120 184 193
Listy do redakcji 31 51 53
Inne 45 46 117

Zréd1o: Obliczenia wlasne autora.

Roznice w strukturze zawartosci ,,Nowej Kultury” z lat 19501952, przed-
stawione na rysunku 1, ukazuja, ze formuta pisma w ciagu pierwszych dwach
lat jego ukazywania si¢ (1950-1951) byta bardzo podobna. Dopiero rok 1952
z wiadomych przyczyn przynosi zmiany w strukturze zawartosci pisma. Przede
wszystkim zmniejszyla si¢ liczba publikacji dotyczacych krytyki artystyczne
(poza literatura), takze reportazy i korespondencji. Za to niepomiernie wigce]
pojawito si¢ tekstow literackich, krytyczno-literackich i historyczno-literackich.
Fakty te Swiadcza o konsekwencji polityki redakcyjnej zapowiedzianej we
wspomnianym juz 35 numerze ,Nowej Kultury” z 31 sierpnia 1952 roku.



