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Zofia Kozarynowa, Sto lat. Gaweda o kulturze srodowiska, Wroclaw
Ossolineum 1992, ss. 325, 3 nlb., portr. 1, fotogr.

Sto lat Zofii Kozarynowej jest publikacja osobliwa. T¢ wyjatkowos¢
wyznacza w rownym chyba stopniu osoba autorki, co przebogata zawartos¢
tresci ksigzki. Zofia Kozarynowa jest (w 1992 r.) najstarsza polska pisarka:
swoje wspomnienia pisata jako dziewigcdziesiecioletnia kobieta, od wielu
dziesiecioleci zyjaca poza krajem. Niestychanie rzadko ujawniajaca sie
w tym wieku dziatalnos¢ i aktywnos¢ twércza pisarki budzi szczery podziw
i zadum¢ nad mozliwosciami czlowieka, trenujacego do péZnego wieku
swoj umyst, wiedzg, inteligencj¢; cztowieka zyjacego twérczo.

Na wstepie rozwazan nad samym dzielem nalezatoby odnies¢ sie do
jego tytulu i podtytutu, zawieraja one bowiem adekwatne do treéci oraz
wazne dla czytelnika informacie.

Jedna z gtownych kategorii publikacji wspomnieniowych — czas, ktéry
one obejmuja, wyraZnie, dostownie wyrazona w tytule ksiazki: sto lat. Ko-
zarynowa rozpoczyna swoja opowieS¢ od wczesnego dziecinistwa matki,
Antoniny Mitkowskiej (zamgznej pézniej z Franciszkiem Rawita-Gawron-
skim), a koriczy na wspomnieniu dziecifistwa i pierwszych lat szkolnych
swojego wnuka Piotrusia Szafrariskiego, syna cérki Antoniny — Ninki. Do-
dac jednak trzeba, Ze nawet tak obszernie zakrojone granice czasowe sa
niekiedy przekraczane, zwlaszcza wglab historii, gdy Kozarynowa daje
wzmianki o swoich dziadkach, a nawet dziadkach swoich rodzicéw. Sama
autorka wypowiada si¢ o przyjetych cezurach czasowych w rozdziale II:
»Mama urodzita si¢ w okresie powstaniowym w Belgradzie” i w rozdziale
XXXVI: ,Dzieje rozpoczete w dziecinnych latach Antosi Mitkowskiej czy-
li Antoinette decyduje¢ si¢ zamknaé dziecifistwem prawnuka Piotra Szafran-
skiego. Jest to — a raczej bylo to — jedyne blisko znane mi dziecko z prze-
fomu biezacego stulecia, tj. 1950-60, [...] Piotru§ urodzony w Anglii, byl
wychowany na poziomie umystu i uczué, ktéry obowigzywat u jego przod-
kow, a ktéry staralam si¢ uwidoczni¢ w swojej Gawedzie”.

Dla swojej wypowidzi Autorka przyjeta okreslenie ,,gaweda” — i kilka-
krotnie w toku narracji to tego nawiazuje. ,,Te dygresje to ciagte odbieganie
od tematu, s3 wiasnie moim tematem. Pisz¢ gawede, ktéra faktomontazem
nie jest, a jednak nalezy do literatury faktu, ta za$ zaleznie od epoki przy-
biera rézne nazwy: realizm, naturalizm, autentyzm” (s. 30). W innym za$
miejscu, z charakterystycznym elementem zartobliwej, a nawet zlosliwej
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samokrytyki: ,,Prosz¢ nie ciska¢ na mnie groméw. To jest Gaweda. Mozna
w niej i pogledzi¢” (s. 72). Konsekwentnie wiec wobec tak rozumianego
typu wypowiedzi Kozarynowa odzegnuje si¢ od konieczno$ci zachowania
porzadku chronologicznego dla swych wspomnie; rozwijajac poszczegollne
watki, wybiega czgsto 0 kilkadziesiat lat w przéd, by p6Zniej cofnac sie
znéw w czasie, je§li wymaga tego zalozony przez nia plan kompozycyjny
malego rozdzialu.

Drugi czlon podtytutu ,kultura srodowiska”, ilustruje najzwieZlej giow-
ny zamyst i cel pracy. Autorka pragnie, jak sama podkresla, uchroni¢ od
zapomnienia fragmenty, elementy wiedzy o zyciu ludzi, ksztaltujacych
i formujacych na przestrzeni lat pewien zesplt wartosci, a ten stanowi
o odrebnoéci klasy: srodowiska inteligencji twérczej. Zbigniew Florczak
pisze W recenzji: Przepickna ksiazka ... Od dawna nie zdarzylo mi si¢
7 taka lektura obcowaé. Ma zastanawiajacy, przesliczny podtytut: »Gaweda
o kulturze §rodowiska«. Naturalnie okrelonego kilkoma cechami, kilkoma
barwami, wyodrebnionego z masy tzw. polskiej inteligencji. Giéwnie dzig-
ki wyksztatceniu, zaczepieniu W sztuce i nauce”'. Nie tylko zreszta wy-
ksztalcenie, lecz w przewazajacej czesci pochodzenie szlacheckie, ziemian-
skie byto znaczacym spoiwem owej tworzacej si¢ z wolna od przetomu
XVIII i XIX w. warstwy inteligencji tworczej (np. s. 35 — o0 ojcu, s. 59-60
_ o Kartowiczach, s. 66 — o Auguscie Iwanskim, s. 190 - o Wactawie
Grzybowskim itd.). Innym waznym, przewijajacym si¢ motywem jest pol-
sko$¢, jako sama przez si¢ rozumiana postawa patriotyczna wobec zaborcow.

Obserwujemy specyficzne okolicznosci, jakie w okresie zaboréw towa-
rzyszyly inteligencji polskiej w zdobywaniu wiedzy, kwalifikacji, pracy
i érodkéw do zycia’. Kozarynowa niezmiernie interesujaco np. opowiada
o .szczesliwych i niefortunnych” pomystach swojej matki, zmuszonej
wspomaga¢ domowy budzet zarobkowaniem, giéwnie udzielaniem lekcji.
Antonina Gawroniska byta zreszta dobrze przygotowana do pracy pedago-
gicznej, posiadajac licencjat humanistyczny z Sorbony i praktyke w liceum
zeriskim w Lyonie; u schytku XIX w. ksztalcenie kobiet wybiegajace poza
nauke domowa albo prywatna pensj¢ bylo raczej wyjatkiem. O Zonach
przyjaciél domu Rawitéw-Gawrofiskich pisze autorka: ,, Absorbowato je
catkowicie gospodarstwo i dzieci. W rzadkich zbywajacych chwilach nie
kwapily si¢ do tej formy spotkat, ktére byly raczej przymusem niz odpre-
seniem. Brakto im zwykle przygotowania intelektualnego. Niektére dokla-

l7 Florczak, Gaweda jakiej nie bylo, ,Nowe Ksigzki” 1992, nr 2, s. 17-19.

2por.: Inteligencja polska XIX i XX wieku, pod red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1981,
5 3=7.
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daly staraf, by poza skapymi dochodami m¢zowskimi zarobi¢ parg groszy.
Najczeéciej lekcjami. Miewaly pewne przygotowanie do udzielania tych
lekcji, przewaznie, pozal si¢ Boze, francuskiego 1 muzyki” (s. 90).

Zofia Kozarynowa zadziwia umiejetnoscia patrzenia wstecz na wyda-
rzenia i zjawiska minionej epoki i tworzacych ja ludzi jako wyraz narodo-
wych tendencji i aspiracji, jako éwiadectwo okreslonego wyboru wartosci
i manifestacje pewnej postawy wobec $wiata i zycia. Autorka przedstawia
wydarzenia rozmaite, réznych ludzi, ale istota tresci tych wspomnieri wy-
daje si¢ ta sama lub taka sama: zachowanie ciagtosci kulturowej przesa-
czonej pierwiastkiem narodowym. Przynalezno$¢ narodowa realizuje si¢
m.in. poprzez uzywanie i stosowanie jezyka polskiego, co ma oczywiscie
szczegblna wymowe i wartosc na obczyZnie. Sama Kozarynowa napisala
swoja gawede jezykiem barwnym, urozmaiconym, peinym werwy, nie-
zgodnym poniekad z sedziwym wiekiem autorki. Duza sita semantyczna
jezyka — przy jego lekkosci zarazem — realizuje si¢ uzywaniem sktadni
i stylu w starym, dobrym i pigknym typie polszczyzny i réwnoczesnym
sieganiem po wyrazenia i okreslenia brzmiace bardzo nowoczesnie, wspol-
czeénie, niemalze mltodziezowo, np.: ,,pisz¢ jak leci” (s. 5); .Zmacila mi
sie »harmonia sfer« — czyli, prostymi stowami: co$ tu nie gra” (s. 101).

Bardzo ciekawy i wzruszajacy wydaje si¢ podrozdziat ,Dziecko emi-
gracyjne”, zawarty w rozdziale Ostatnim”. Dotyczy przygdd jezykowych,
gléwnie potyczek polsko-angielskich kilkuletniego wéwczas wnuka autorki,
Piotrusia Szafrariskiego. Dla tego dziecka urodzonego w Anglii oczywisty
jest fakt, ze w domu mowi si¢ po polsku, chociaz zaréwno babcia, jak
i rodzice chtopca zwiazani byli przeciez od dawna, poprzez ksztafcenie,
prace zawodowa, stosunki towarzyskie, z réznymi ,,obczyznami”. Takich
odniesien i zwierzef czysto osobistych jest zreszta w ksiazce bardzo nie-
wiele. Moze jeszcze osoba Andrzeja Gawroriskiego, brata autorki, przed-
wezesnie zmartego (w 1927 r.) jezykoznawcy i poligloty, potraktowana jest
przez nia wyjatkowo emocjonalnie: Kozarynowa podkresla ogromny talent
i wiedze brata. Ta entuzjastyczna opinia o Andrzeju Gawroriskim przewija
si¢ takze w recenzjach Zbigniewa Florczaka i J6zefa Duzyka’, gdy tym-
czasem w innych Zrédlach napotka¢ mozna Sporo akcentéw krytycznych
wobec osiagnigé¢ naukowych oraz metody badafi i publikacji brata®.

Zofia Kozarynowa od najmiodszych lat stykala si¢ z wieloma znakomi-
tymi przedstawicielami szeroko rozumianej kultury, jej rodzina bowiem,

3). Duzyk, Ruch Literacki” 1992, nr 4, 5. 348-440.
*Por. np.: Encyklopedia Powszechna Ultima Thule t. 4, Warszawa 1931, s. 12.
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a zwlaszcza dziad 1 ojciec, byli tej kultury znaczaca czastka. Spotykamy
w ksigzce wzmianki, opisy i nawet niewielkie studia biograficzne o pisa-
rzach, uczonych, redaktorach czasopism, wydawcach encyklopedii, grafi-
kach, krytykach 1 historykach literatury (Kartlowiczowie, Andriolli, Kraus-
har, Orgelbrandowie, Lewental i jego ,.Klosy”, Doroszewski, epitolog Mi-
chatowski 1 inni).

Autorka, wprowadzajac kategorie gawedy, zawarowata sobie prawo do
subiektywnego opisu ludzi, zdarzen, zjawisk i rzeczy. Tak wigc 6w prze-
bogaty, niekiedy anegdotyczny materiat faktograficzny, a takze nie pozba-
wione kpiny 1 zartu oceny nie stanowia zobiektywizowanej wiedzy samej
w sobie. To raczej ogromny wachlarz przyczynkéw, wskazéwek, pobudza-
jacych do dalszego poszukiwania Zrédet na dany temat. Na t¢ ksigzke moz-
na chyba takze spojrzec jako na zbi6r, katalog propozycji tematéw dla hi-
storykow kultury (w tym kultury materialnej), literatury, prasy.

Zofia Kozarynowa pisze z pasja i zaangazowaniem o ludziach, ktérzy
przemingli. Niekiedy sady o nich sa chyba zbyt arbitralne i ostre, np.:
»Ktoz jeszcze wspomni dzisiaj réznych zawodowych literatow, ktérzy cate
zycie wybyli w literaturze i prasie, nie przedstawiajac zadnej wartosci.
Teodor Jeske Choinski. Zero™ (s. 52).

Jedna z charakterystycznych cech stylu omawianej publikacji jest sto-
sowanie dygresji. Sama autorka pisze o tym m.in. na s. 20: ,Nastapi inna
dygresja. W tej historii. Jak zwykle w historii bywa, ciaglo$¢ opiera si¢ na
dygresjach. Nie ma w Zyciu faktéw odosobnionych [...]. Przewiduje wigc
caly fancuszek dygresji”. I to si¢ sprawdza. Na poczatku rozdzialu XI
(s. 66) autorka przechodzi z dygresji w dygresje: od Iwanskiego poprzez
ocen¢ Iwaszkiewicza, genealogi¢, heraldyke, odrebno$¢ pochodzeniowa
szlachty polskiej — i znowu dygresja — o Zydach i antysemityzmie, przy
czym zaklina sig, ze nie chce si¢ do problemu zblizac; czytelnik wiec zadaé
moze sobie pytanie: po co wigc idzie za przypadkowym tropem?

Sto lat jest niewatpliwie ksiazka dla okreslonej publicznosci czytelniczej,
tej, jak si¢ zdaje, ktéra chetnie sigga po literature faktu, wspomnienia, pa-
mig¢tniki. Ale jest moze przede wszystkim wspanialym prezentem dla przed-
stawiciell tej czeSci polskiej inteligencji, ktéra — choé¢ w pewnym stopniu
— akceptuje 1 uznaje za bliska sobie hierarchi¢ warto$ci wyznawana przez
Zofi¢ Kozarynowa.

Ewa Kubicka



