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SEUZBY PRASOWO-INFORMACY]NE
W POLSCE W LATACH 1945-1971

Glowny cel niniejszego opracowania stanowi proba przedstawienia ogolnej cha-
rakterystyki stuzb prasowo-informacyjnych w Polsce w latach 1945-1971, ze szcze-
golnym uwzglednieniem genezy instytucji rzecznika prasowego rzadu powotlanej do
7ycia 10 marca 1971 roku. Przedmiotem analizy sa wylaczme shuzby prasowo-infor-
macyjne najwazniejszych urzedéw i instytucji centralnych, z pominigciem agencji
prasowych omoéwionych przez autorkg w odrebnych artykutach naukowych. Oma-
wiang problematyke badawcza zaprezentowano w sposéb przegladowy w kontekscie
zjawiska reglamentacji informacji epoki PRL-u. Podkreslono przy tym role Polskiej
Agencji Prasowej, ktéra jako pierwsza wystapifa z propozycja zmian zmierzajacych
do zniesienia ograniczen w dziedzinie dostgpu do Zrodet informacji krajowych.

Opracowanie powstato na bazie materiatéw zrodtowych zgromadzonych w Archi-
wum Akt Nowych w zespotach: KC PZPR (Biuro Prasy) oraz Polska Agencja Prasowa'.

W latach 1945—1948 komorki informacyjno-prasowe zostaty utworzone w wigk-
szo$ci ministerstw, m.in. w Ministerstwie Przemystu, Ministerstwie Aprowizacji,
Ministerstwie Reform Rolnych, Ministerstwie Komunikacji, Ministerstwie Skarbu,
Ministerstwie O$wiaty, Kultury i Sztuki, w strukturach Krajowej Rady Narodowc]
oraz w wielu instytucjach i organizacjach spoteczno-samorzadowych. Z punktu wi-
dzenia omawianej problematyki badawczej szczegolnie niechlubna role odegrato
Ministerstwo Przemystu i Handlu, odpowiedzialne za drastyczna blokade informacji
z zakresu zycia ekonomicznego kraju wprowadzona w latach 1947-1948%,

"W literaturze przedmiotu brakuje dotychczas opracowania ujmujacego calos¢ omawianego za-
gadnienia badawczego. Niewielkie wzmianki mozna odnalez¢é m.in. w publikacjach: M. Ciecwierza,
Polityka prasowa 1944—1948, Warszawa 1989 oraz B. Michalskiego, Prawo dziennikarza do informa-
¢fi, Krakow 1974, Pierwsze z wymienionych opracowan dotyezy poczatkowego okresu dzialalnosc
stuzb informacyjno-prasowych, z kolei drugie koncentruje si¢ glownie na sytuacji w latach 1971-1974.
Ei_ral{ opracowania dotyczacego shuzb informacyjno-prasowych w latach 1948-1971 uzasadnia podjg-
Cie omawianej problematyki badawczej.

> M. Cieéwierz, Politvka prasowa..., s, 266, Wedlug tego autora proceder stopniowego ogranicza-
nia dostepu dziennikarzy do zrédel informacji pochodzacych z omawianego resortu zapoczatkowal
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Na poczatku 1949 roku powstato Biuro Prasy i Informacji Prezydium Rady Mj.
nistrOw, ktore przejeto nadzor nad dziatalnoscia prasowo-informacyjng poszcze.
gblnych ministerstw 1 instytucji centralnych, opiniujac m.in. celowosé konferen.
cji 1 wycieczek prasowych oraz nakiadajac obowigzek nadsylania comiesigcznych
sprawozdan z dziatalnosci, biuletynéw i innych wydawnictw®. Omawiana instytucja
zajmowata si¢ ,,gromadzeniem materiatéw informacyjnych i publikowaniem ich z3
posrednictwem prasy krajowej i agencji prasowych oraz radia”, obstuga prasows
Prezesa Rady Ministrow oraz cztonkéw rzadu, sporzadzaniem przegladow prasy
krajowej (w tym tygodniowych przegladéw prasy katolickiej w siedmiu egzempla-
rzach) i zagranicznej, biuletynéw agencyjnych oraz audycji radiowych, sprawdza-
niem scistosci informacji podawanych w prasie, a takze rozdzialem papieru dla pra-
sy. Na potrzeby rzadu, Dzialu Propagandy oraz Wydziatu Prasy i Wydawnictw KC
PZPR opracowywano poufny biuletyn specjalny".

W Biurze Prasy i Informacji PRM, oprécz tradycyjnych konferencji prasowych,
organizowano rowniez tzw. konferencje instrukcyjne (robocze) z udziatem przedsta-
wicieli poszczegblnych resortow i dyrektoréw departamentéw. Jak wynika ze spra-
wozdania z dzialalno$ci Biura za pierwsze potrocze 1949 roku:

Pierwsza tego typu konferencja odbyta si¢ w dniu 28 stycznia 1949 r. z udzialem
wicemarszatka Mierzwinskiego i dyrektorow Rzendowskiego, Pajaka i Gurowskiego
i byla po$wigcona akeji hodowlane;.

6 czerwca 1949 r. minister Jedrychowski oméwit problemy wykonania planu inwe-
stycyjnego w roku 1949, 9 czerwca 1949 r. dyrektor Bronistaw Minc podat wytyczne
popularyzacji planu 6-letniego, 25 czerwca 1949 1. dyrektor Rzendowski méwit o pla-
nie 6-letnim w rolnictwie.

okolnik z 25 lipca 1945 . w sprawie udzielania wywiaddw w prasie. ,,Dalsze utrudnienie w przeptywie
informacji do prasy i posrednio do spoteczefistwa Ministerstwo Przemyshu wprowadzito na poczatku
1946 1., przyznajac, moca okélnika z 16 lutego, swojemu Wydziatowi Informacji i Propagandy prawo
Wylacznosci na zbieranie w zakladach pracy informacji dotyczacych planéw, produkcji i danych sta-
tystycznych. [...] Kierownictwo Polskiej Agencji Prasowej [...] wystapilo do Ministerstwa Przemysiu
z prosba o ulatwienie pracy dziennikarzom agencji i uchylenie w stosunku do nich postanowienia okol-
nika z 16 lutego. Resort zajal stanowisko negatywne [...]. Po kolejnej interwencji Julii Mincowej [...]
dla dziennikarzy PAP poczyniono drobne ustgpstwo, zaopatrujac ich w specjalne przepustki upowaz-
niajace do zbierania informacji bezposrednio w zaktadach pracy i zjednoczeniach. Jak shisznie zauwa-
2yl przy tym M. Cieéwierz »Wprowadzenie ograniczen w przeplywie informacji z przedsiebiorstw do
prasy wyrazalo w wickszym chyba stopniu partykularne interesy Ministerstwa Przemysiu niz interesy
gospodarcze paiistwa. Resort nie byl zainteresowany ujawnianiem nieprawidlowosci czy wrecz balaga-
nu w wielu podlegtych mu zaktadach pracy™. Zob.: M. Ciec¢wierz, Polityka prasowa.... s. 204-205.

* Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KC PZPR. sygn. 237/X1X-23, k. 1-2.

T Tamze, k. 11.

* Tamze, k. 7.
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Dyrektor Biura Prasy i Informacji przewodniczyt ponadto cotygodniowym posie-
dzeniom Komisji Prasowe] Zwigzku Dziennikarzy RP, w ktorych brali udziat redak-
jorzy naczelni oraz wybrani dziennikarze prasy stotecznej’.

We wrzeéniu 1949 roku w Biurze Prasy i Informacji Prezydium Rady Ministrow
powstal projeki likwidacji codziennych biuletynow wydawanych przez wydziaty,
referaty oraz inne komérki prasowe, co oznaczalo wzmocnienie pozycji Polskie)
Agencji Prasowej jako jedynego oficjalnego zrodta mformacji’. W slad za tym in-
stytucja shuzb informacyjnych urzedow centralnych zostala ostatecznie zniesiona na
mocy Uchwaty Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 1950 roku®. Na mocy Zarzadzenia
prezesa Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 1950 roku w sprawie organizacji stuzby
prasowo-informacyjnej w urzedach 1 instytucjach panstwowych oraz jednostkach
gospodarki uspotecznionej prawo informowania prasy zostalo przekazane wylgcznie
w rece ministréw i wyznaczonych przez nich dyrektoréw departamentow, szefow in-
stytucji centralnych, dyrektorow przedsigbiorstw itp. Rownoczesnie zakazane zosta-
ty wszystkie wycieczki prasowe’. Przepisy z 1950 roku wprowadzity jednoczesnie
zakaz wydawania biuletynéw wewngtrznych bez zgody GUKPPiW w porozumie-
niu z Biurem Prasy i Informacji PRM. Po 1956 roku, mimo braku podstaw praw-
nych, urzedy i instytucje centralne zaczely stopniowo przywracaé wlasne stuzby
informacyjne, ktore funkcjonowaty w sposéb potlegalny, czesto nawet przy braku
wewnetrznych regulamindw lub statutow wydawanych przez poszczegélne mini-
sterstwa'®. Z uwagi na brak podstaw prawnych w skali pafnstwowej, istniata duza
dowolno$é¢ dotyczaca zaréwno powolywania rzecznikow, jak rowniez ustalania za-
kresu ich obowigzkow.

Powotlanie w 1971 roku instytucji rzecznika prasowego rzadu poprzedzifa kil-
kuletnia dyskusja, ktorej punktem wyjscia stat si¢ opracowany przez kierownictwo
Polskicj Agencji Prasowej ,,Memorial w sprawie wzbogacenia tresci i form infor-
macji jawnych przekazywanych do prasy, radia i telewizji”!'. W tym obszernym,
kilkunastostronicowym dokumencie, zlozonym w Biurze Prasy KC PZPR na po-
czatku 1967 roku, zwrocono uwage na brak dostepu do najwazniejszych zrodet in-
formacji krajowych, takich jak poszczegolne resorty oraz instytucje centralne, uzna-
jac za uzasadnione jedynie trzy kategorie ograniczen ,,podyktowanych racja stanu,
interesem wspolnoty socjalistycznej czy migdzynarodowego ruchu robotniczego™,
Krytykowano trudna do wyjaénicnia polityke reglamentacji informacji uprawiana
przez dyrektoréw departamentow, a takze niektorych wiceministrow, ktorzy z regu-

" Tamze, k. 8.

" R. Piasecka-Strzelec, W siuzbie propagandy. Polska Agencja Prasowa w latach 19441972, Wybor
dokimentow i hiuletyvnow, Kielce 2007, s. 55-58.

" AAN, KC PZPR. sygn. 237/XIX-23, k. 14-16.

" AAN, KC PZPR, sygn. 237/X1X-270. k. 9.

" AAN, KC PZPR. sygn. 237/X1X-23, k. 9, 40.

" R. Piasecka-Strzelec. W siuzhie....s. 104—110,

2 Tamze. s. 108.
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ty odmawiali dziennikarzom rzadowej agencji prasowej udostepniania materiatgy,
przeznaczonych do opublikowania®, 4

Dochodzi do tego, ze nawet resort odwiaty [...] nie pozwala nam pisa¢ o swoich pro-
jektach czy zamierzeniach. Pisa¢ mozemy, ale dopiero po oficjalnym zaakceptowaniu
projektow, nie wczesniej. Notujemy wypadki informowania spoleczenstwa o dogé
istotnych wydarzeniach w kraju poZniej niz prasa zagraniczna. Bywa nawet, ze Zwy- :
kle wyjazdy naszych megzéw stanu lub przyjazdy obcych odnotowujemy dopiero wte-
dy, kiedy fakty te sg — wbrew nam wszystkim, juz dobrze znane.

Autorzy omawianego dokumentu zwracali si¢ z apelem do Biura Prasy o podje-
cie konkretnych dziatan majacych na celu zaréwno ztagodzenie istniejacych ograni-
czen, jak rowniez zmiang niechgtnego nastawienia resortow, urzedow centralnych,
zjednoczen przemyslowych, przedsigbiorstw i organizacji handlowych wobec kwe-
stii systematycznego udzielania informacji prasowych dziennikarzom PAP.

Problem ograniczonego dostgpu do zrodet informacii krajowych byt przed-
miotem specjalnego posiedzenia kolegium PAP zorganizowanego 2 lutego 1967
roku z udzialem Stefana Olszowskiego — owczesnego kierownika Biura Prasy KC .'
PZPR"™. W trakcie dyskusji zglaszano kwestie znikomej przydatnosci rzecznikow
1 referentdw prasowych oraz pilng potrzebg regularego organizowania konferencji
prasowych. Z uwagi na duza warto$¢ poznawcza przytaczam ponizej obszerne frag-
menty wypowiedzi dziennikarzy Redakcji Krajowej PAP'S,

Problem rzecznikdéw prasowych jest dosé¢ zlozong kwestia, gdyz jedni rzecznicy
chea udziela¢ informacji, inni natomiast nie. Problem w gruncie rzeczy sprowadza
si¢ do tego, czy dany minister pragnie udzieli¢ informacji dziennikarzowi. Rzecza
znamienng jest to, ze rzecznika prasowego nie ma MSZ. [...] Dziwna sytuacja panu-
je, jesli chodzi o problem wymiaru sprawiedliwosci. Minister odnosi si¢ z sympatia
do dziennikarzy, ale nie mamy zadnych materiatow. [...]. Zle przedstawia sig sprawa
zrodet informacji. Instytucje odmawiajq ich udzielania, zastaniajac sie tym, ze bedzie
konferencja prasowa. Dobrze by bylo, gdyby istniaty konferencje prasowe, ktére co$
wnosza i by na konferencjach tych zabierali gtos towarzysze z wysokiego szczebla.
Wiadnie mija dziesiata rocznica konferencji u premiera — jedynej tego rodzaju. Zapo-
wiadano, ze konferencje takie beda sig odbywac regularnie co dwa tygodnie. [...]

Podnoszono réwniez problem braku materialéw o charakterze krytycznym do-

tyczacych funkcjonowania poszczegdlnych ministerstw oraz niejasnych zapisow
cenzorskich'®,

Sa materialy bardzo wazne, ale nie mozna o nich pisa¢. Mozna jedynie poruszaé drob-
ne sprawy. [...] Jesli idzie o Ministerstwo Budownictwa, materialy sg tylko pozytyw-

" Tamze.

" Tamze, s. §9-99.
" Tamze, 5. 92-93.
'“ Tamze, s. 93-94,
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ne. [...] Rowniez z Ministerstwa Przemystu Cigzkiego mozna publikowac jedynie po-
zytywne materialy. Wiadomo jednak, Ze sytuacja w tym resorcie nie przedstawia sig
najlepie]. [...]. Sprawa wspotpracy z Ministerstwem Handlu Zagranicznego — kierow-
nictwo tego resortu jest zdezorientowane 0 czym mozna pisac, a 0 czym nie. Zresztg
samo kierownictwo nie zawsze wie, jakie inforimacje mozna zamieszczac w prasie.

Z dyskusji wytonit si¢ ponury obraz polskiej rzeczywistosci prasowej. Zebrani
mowili wprost o odmawianiu informacji oraz braku zasad postgpowania informa-
cyjnego'’.

Trzeba szuka¢ rozwiazan globalnych, ktore rozluznityby skurcz, jaki objat informa-
cje. Pierwsza rzeczg byloby zastapienie zasady, ze wyjatkiem jest udzielanie infor-
macji, a zasada odmawianie, odwroceniem tej kolejnosci. W tej chwili nie ma zasad
postgpowania informacyjnego [...]. Nalezaloby wigc ustalic pewne zasady, a przede
wszystkim taka, ktora glositaby, ze informacja musi byc udzielona, a kazda odmowa
powinna by¢ uzasadniona.

W odpowiedzi na zgloszone przez PAP problemy M. Szulczewski, reprezentu-
jacy Biuro Prasy KC PZPR, w listopadzie 1967 roku sporzadzil notatke dotyczaca
instytucji rzecznikdw prasowych, w ktorej po raz pierwszy znalazlo sig stwierdze-
nie o koniecznosci powotlania rzecznika prasowego Rady Ministrow oraz uchylenia
Uchwaty Prezydium Rady Ministréw z 18 listopada 1950 roku wraz z rozporza-
dzeniem Prezesa Rady Ministrow z 2 grudnia 1950 roku'. Nastgpnym etapem byla
szczegOlowa analiza przeprowadzona przez krakowski Osrodek Badan Prasoznaw-
czych (OBP) RSW ,,Prasa” na temat ,,Micjsca 1 roll rzecznika prasowego instytucji
centralnych w procesie gromadzenia informacji”. Raport koncowy autorstwa Ireny
Tetelowskicj przekazany Stefanowi Olszowskiemu 27 lutego 1968 roku stanowit
wazny etap w procesie ewolucji polityki informacyjnej epoki PRL". Na podkreslenie
zastuguje warto$¢ poznawcza omawianego zrodla, ujawniajacego razace przyklady
polityki reglamentacji informacji epoki PRL. Jak wynika z tego zrodla badaniami
objeto 31 instytucji centralnych, w tym wszystkie ministerstwa z wyjatkiem MSZ,
Generalng Prokurature, Komisj¢ Planowania przy Radzie Ministrow, Komitet Pracy
| Plac, Komitet Wspdlpracy Gospodarczej z Zagranica, Komitet Drobnej Wytwor-
czosci, Centralny Urzad Gospodarki Wodnej, Komendg Glowna Milicji Obywatel-
skiej, Urzad Patentowy, Glowny Urzad Statystyczny oraz Glowny Komitet Kultury
Fizycznej 1 Turystyki®. W sondazu wzigly udzial zaréwno redakcje centralne re-

'" Tamze. s. 95.

" AAN, KC PZPR. sygn. 237/XI1X-23, k. 2-7.

" AAN, KC PZPR. sygn. 237/X1X-270, k. 8-89. Niniejszy raport zostal opublikowany w 1969 r.
W numerze | Materialow wydanych przez Osrodek Badan Prasoznawczych.

* Tamze, k. 14. OBP dokonal cickawego eksperymentu, gdyz ankieterami zostali nie socjologowie.
lecz dziennikarze prasy terenowej dobrani zgodnie z zawodowa specjalizacja (wystgpujacy incognito
Jjako wspolpracownicy OBP). Posiadajgc dobra znajomosé resortu mogli natychmiast reagowac na cheé
fatszowania faktow.
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prezentowane przez Polska Agencj¢ Prasowa, Agencje Robutniczq? cztery dzienp;.
ki —, Trybung Ludu”, , Zycie Warszawy”, »~EXpress Wieczorny”, »Lycie Gospodar. -
cze”, dwa tygodniki — ,,Polityke” i »Gromadg — Rolnik Polski”, Jjak réwniez Prasy
terenowa reprezentowana przez 31 redakcji z 16 wojewodztw (wszystkie dziennik;
terenowe wydawane przez koncern RSW | Prasa”)?'. Przyjmujac za podstawe arty.
kut 5 Konstytucji PRL z 1952 roku, zalozenia teoretyczne przeprowadzonych badap
sprowadzaly sie do uznania stytucji rzecznika ,,za kanal informacji i instrumeng
utatwiania dostgpu prasy do wiadzy panstwowej”22. Przeprowadzajacy badania Sta-
n¢li na stanowisku i

koniecznosci otwarcia siedzib wiadz centralnych i przedsiebiorstw dla prasy, [...] po-
wrotu do prawa poddania ich kontroli spolecznej, spolecznej krytyce — slowem znie-
sienia barier tajnosci wszedzie tam, gdzie nie koliduja one z interesem panstwa. Jest
bowiem jasne, ze kilka resortéw w wigkszej mierze, kilka zag w mniejszej, wlasnie
W interesie paiistwa jako calosci zachowa pewng sferg swego dziatania jako tajng.
Idzie jednak o to, aby margines tajnosci nie byt przesuwany zbyt daleko, a czasem
nawet tak daleko, ze tajemnica wprowadzana jako ochrona spoleczna przeksztalea sie
w spoleczng szkode??,

W ocenie dziennikarzy redakeji centralnych przywrécona po 1956 roku instytucja
rzecznikow prasowych byla catkowicie fikcyjna, stanowiac, whrew nazwie, forme
odgradzania si¢ resortu od prasy**. Wyniki ankiet oraz wywiadow ujawnily gene-
ralng tendencje prasy centralnej do pomijania rzecznikéw w drodze do zdobywania
informacji. Przewazal poglad, Ze ,,w swej obecnej postaci instytucja rzecznikow Jest
niepotrzebna do$wiadczonemuy dziennikarzowi. Zna on lepiej dziatalnoéé poszcze-
golnych dziedzin resortu od rzecznika, ktéry nie moze nawet o garnac zroznicowanej
specjalistycznie catodci”, Zdaniem dziennikarzy, pozbawieni autorytetu, nickom-
petentni rzecznicy przedhizali proces zdobywania informacji, nie stanowiac zadnej
POmocy w pozyskiwaniu materialéw o charakterze krytycznym. Do najczesciej po-
Wiarzanych ocen nalezaty negatywne stwierdzenia typu:¢

— Rzecznicy stuza do méwienia Jedynie wygodnej resortowi czgsci prawdy o swej
dzialalno$ci, Jest to zreszta podstawowa cecha wspolczesnego stosunku wladzy do
prasy.

— Na stanowiskach tych pracuja masowo dziennikarze wykonujac czynnosci rzecz-
nika w ramach drugiego etatu. Najczesciej sa to pracownicy PAP. Jako dziennikarze
petniacy jednoczesnie funkcje rzecznika i pracownika redakcji popadajg w kolizje
z Dziennikarskim Kodeksem Obyczajowym.

—__—'_-_'———-__.____
*! Tamze, k. 85.
* Tamze.
* Tamze, k. 11—12.
* Tamze, k. 85.
* Tamze, k. 15. 18,
* Tamze, k. 14-16.
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- Gdyby nie bylo instytucji rzecznikéw minister musiatby mowié z dziennikarzem,
nie majac go do kogo odestac.

~ Stanowiska rzecznikow zajmuja ludzie bez osobowosci, bo tylko tacy pogodzs sie
z dwuznaczng rola, jaka petnig [...].

~ Rzecznik prasowy spetnia jedynie techniczne funkcje przekazywania materiatow
ogolnie dostgpnych.

— Jest to instytucja lekkiego a wysokiego zarobku.

- Rzecznicy nie orientuja si¢ w typach i systemie prasy polskiej, tym samym nie
wiedzg, co ktéra gazete moze i powinno interesowaé.

~  Trudno w ogdle okresli¢ ich funkcje.

— Nalezy zlikwidowa¢ instytucje rzecznika prasowego jako ufatwiajacg minister-
stwom hamowanie doptywu informacji do prasy.

Oprocz krytyki zglaszano szereg postulatow niezbgdnych do zreformowania
omawianej instytucji, domagajac sie zwlaszcza zmian »ustawiajacych rzecznika
jako dzialajacego w interesie prasy, a nie resortu”, wyraznego okreslenia statusu
stuzb informacyjno-prasowych oraz uzyskania przez nie wiekszego zakresu samo-
dziclnosci. Ankietowani podkreslali duze znaczenie osobistego autorytetu rzecznika,
zaznaczajac przy tym, ze omawianej funkcji nie powinny peknié osoby zawodowo
czynne w dziennikarstwie. Dziennikarze byli przy tym zgodni co do tego, ze nie da
si¢ zreformowac instytucji rzecznika bez reformy systemu informacji w Polsce?’.

Przeprowadzone badania potwierdzity bardzo niewielki kontakt prasy terenowe;j
z rzecznikami instytucji i urzgdéw centralnych. Na 22 ministerstwa prasa terenowa
sporadycznie kontaktowata si¢ jedynie z Ministerstwem Gornictwa i Energetyki,
Handlu Wewnetrznego, Komunikacji, Handlu Zagranicznego, Przemyshi Lekkiego,
Przemyshu Cigzkiego, Budownictwa, Przemystu Materialow Budowlanych, Prze-
mystu Chemicznego oraz Zeglugi. Pozostale ministerstwa nie uczestniczyly w kon-
taktach z prasa terenowa, podobnie jak Najwyzsza Izba Kontroli, Sad Najwyzszy,
Komisja Planowania przy Radzie Ministrow czy Komenda Giéwna MO. Sposrod
centralnych instytucji pozaministerilanych ankietowani wymieniali zaledwie trzy:
Prokuraturg Generalna, Glowny Komitet Kultury Fizycznej oraz Gléwny Urzad
Statystyczny, przy czym ten ostatni nie z racji kontaktéw osobistych, lecz jedynie
poprzez systematycznie rozsytane i wysoko oceniane przez prase materiaty staty-
styczne?®,

" Tamze. k. 16-17.

* Tamze, k. 19-20. W tym micjscu nalezy zaznaczyé¢, ze dane statystyczne w ogole nie byly publi-
kowane od poczatku lat pigcdziesiatych az do 1956 r. Urzad Bezpieczefistwa zajal wowczas wszystkie
Materialy GUS, ktérego pracg zawieszono. GUS nie zbieral materialow., choé ustawowo istnial. Pozwo-
lono mu wznowi¢ dzialalnosc dopiero po pazdzierniku 1956 r. Jak wynika z materialéw IPN _badania
przeprowadzano nie dlatego zeby informowa¢ spoteczeiistwo. tylko po to, Zeby powstalo lepsze narze-
dzie do zbierania informacji o spoleczenstwie, przeznaczonej dla wladzy. [...] Od drugiej potowy lat
szescdziesiatych, a takze w latach siedemdziesiatych. bardzo pilnowano obiegu wszelkich informacji
statystycznych, facznie 2 danymi pozornie niezwigzanymi z problemami politycznymi™. Zob. O obiesu
informacyi § polityce informacyjne/ w PRL, Biuletyn IPN, 2003, nr 5 (28).
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Najwigcej instytucji centralnych stanowiacych zrodto informacji wymienialg
prasa krakowska — 7, nastepnie katowicka, 16dzka i poznafiska — po 5, zielonogorska
_ 4 i wroctawska — 3. W jednostkowych przypadkach lub wcale nie kontaktowala sig
7 urzedami centralnymi prasa miasta Gdanska, Bialegostoku, Koszalina, Szczecina,
Olsztyna, Bydgoszczy, Kielc, Lublina, Opola i Rzeszowa®. W tej sytuacji prasa wo-
jewodzka byta zdana wylacznie na sucha, ujednolicona informacje agencyjna zawar-
ta w codziennym, skroconym serwisie dalekopisowym , Maty PAP”, wzglednie wia-
sne, nieoficjalne ,.dojscia” poszczegélnych dziennikarzy do munisterstw. Podobnie
jak w przypadku prasy centralnej, wyniki ankiety potwierdzity generalna tendencjg
do pomijania rzecznikow w drodze do zdobywamia informacji resortowych. ,,Glos
Wybrzeza” stwierdzil m.in., ze zgodg na wywiady zalatwiaja sobie sami w czasie
pobytu poszczegélnych ministrow w ich wojewddztwie, , Trybuna Robotnicza®
pisala o programowym pomijaniu rzecznikdw, a ,,Express Poznanski” ujawnil, ze
_sami sobie dochodza do resortow’™".

Pozytywnie wypowiadano sig jedynie o kontaktach z Ministerstwem Przemy-
stu Lekkiego (,.Express Ilustrowany™ i ,,Stowo Polskie”), Ministerstwem Gornictwa
i Energetyki (,,Gazeta Krakowska” i1 ,,Wieczor”), Ministerstwem Przemysiu Che-
micznego i Handlu Wewnetrznego (,,Express Ilustrowany”) oraz Glownym Urzg-
dem Statystycznym (,.Glos Olsztynski” i ,,Gazeta Zielonogorska™)™'.

Zglaszano potrzebe regularnego organizowania konferencji prasowych, podje-
cia wspotpracy rzecznikoéw z redakcjami terenowymi oraz ,.zniesienia zakazu in-
formowania dziennikarzy jedynie poprzez rzecznika lub dyrektora”. Wedlug an-
kietowanych rzecznik prasowy powinien by¢ przede wszystkim sprzymierzencem
i ,.kompetentym konsultantem dziennikarza, ulatwiajacym wglad w prawdg o mi-
nisterstwie”, przetamujacym ,niecheé¢ do prasy ze strony resortow’™,

Oprocz dziennikarzy wérod ankietowanych znalezli sig rowniez rzecznicy 1 Sze-
fowie wigkszodci resortéw oraz instytucji centralnych. Zgromadzony material ba-
dawczy stal si¢ podstawa podzialu ministerstw 1 centralnych instytucji pozamini-
sterialnych na sze$¢ kategorii ze wzgledu na status spoleczno-prawny rzecznika
prasowego®.

l. Sytuacja prawna wewnetrznie unormowana w sensie pozytywnym dla prasy;
w kilku przypadkach towarzyszyl jej osobisty autorytet rzecznika. Do tej ka-
tegorii zaliczono ministerstwa: Handlu Zagranicznego, O$wiaty i Szkolnictwa
Wyzszego, Przemystu Cigzkiego, Przemystu Lekkiego, Gornictwa i Energety-
ki, Komitet Drobnej Wytworczosci przy Radzie Ministrow oraz Ministerstwo
Obrony Narodowej 1 Gtowng Komendg MO, gdzie powotano kilkuosobowe re-
feraty prasowe.

* AAN, KC PZPR, sygn. 237/XIX-270, k. 20-24.
* Tamze, k. 26.

' Tamze, k. 26--27.

¥ Tamze, k. 27-28.

¥ Tamze, k. 34-35.

——




§luzby prasowo-informacyjne w Polsce 133

2. Sytuacja prawna unormowana w sensic negatywnym dla prasy; towarzyszyt jej
brak autorytetu osobistego rzecznika oraz tendencja do obcigzania go praca poza-
prasowa. Do tej kategorii zaliczono ministerstwa: Spraw Wewnetrznych, Budow-
nictwa, Finanséw, Sprawiedliwosci, Komitet Wspdtpracy Gospodarcze) z Zagra-
nicg oraz Gtowny Komitet Kultury Fizyczne;.

Sytuacja prawna zupetnie nicunormowana — funkcjonowata namiastka rzecznika.

Do tej kategorii zaliczono Ministerstwo Lesnictwa i Przemyshi Drzewnego oraz

Centralny Urzad Gospodarki Wodne;.

4, Sytuacja prawna pozomie unormowana na korzys¢ prasy; instytucja rzecznika
stuzyla reklamie resortu (Ministerstwa Gospodarki Komunalnej, Handlu We-
wnetrznego, Komunikacji 1 Eacznosci). Funkcjg rzecznika petnit najczgscie)
dziennikarz zatrudniony na drugim etacie (Ministerstwo Rolnictwa oraz Mini-
sterstwo Zdrowia).

5. Brak rzecznika — prase informowali pracownicy ministerstw. Do tej kategorii
zaliczono ministerstwa: Kultury 1 Sztuki, Przemystu Chemicznego, Przemystu
Spozywczego 1 Skupu, Urzad Patentowy.

6. Brak rzecznika i z zatozenia nie dopuszczano prasy do resortu. Do tej kategorii
zaliczono Komisj¢ Planowania oraz Komisjg Pracy 1 Plac.

Jak wynika z omawianego zrodia, w pierwszej z wymienionych wyze] katego-

rii najwicksza samodzielno$¢ w kontaktach z prasa pozostawiono rzecznikom mi-

nisterstw: Przemystu Lekkiego, Przemyshu Cigzkiego, Gornictwa oraz Komitetu

Drobnej Wytworczosci*, Przykiadowo rzecznik Ministerstwa Przemystu Lekkiego

tak charakteryzowal swoja pozycje w resorcie:

Lsd

Zgodzilem sie zosta¢ rzecznikiem prasowym, ale pod warunkiem, ze bedg miat swoje
poglady 1 swoj sposdb postgpowania... Moj dziwny 1 nietypowy minister chcac mi
zapewni¢ sluzbowa przewage nad urzedasami mianowal mnie radca, zostawiajac ab-
solutnie wolng reke w poczynaniach i sposobie pracy... Moje pelnomocnictwa pozwa-
laja mi na zmuszenie opornych dyrektorow departamentu, fabryk lub zjednoczen do
uczciwego postawienia sprawy... Ja zawsze bedg stawal w obronie dziennikarzy 1 ich
prawa do publikacji... Mam uprawnienia duze, bo moge nawet wydawac polecenia
podleglym jednostkom w imieniu ministra... Informuje tak, jak uwazam za stosowne,
bez ograniczein mojej kompetenc)i... Oczywiscie, obowiazuje stary przepis podpisany
przez premiera, Ze nikt nie ma prawa udzielac¢ prasie informacji bez zgody kierownic-
twa. Nieoficjalnie zniostem te wszystkie przepisy™.

W podobnym tonie wyrazal swoje poglady na sytuacj¢ prawna instytucji rzecz-
nika prasowego przedstawiciel Ministerstwa Przemystu Cigzkiego: ,,Nie ma prze-
pisow normujacych moja prace. Jestem samodzielng instytucja. W dziedzinie in-
formowania uprawnienia moje sa nicograniczone™. Daleko idaca samodzielnos¢
wykazywat rowniez rzecznik Ministerstwa Gornictwa:

 Tamze. k. 53-54.
¥ Tamze, k. 55.
* Tamze, k. 56.
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Mam petna swobodg w informowaniu, nie jestem krgpowany, a granice mej pracy
nakresla wlasny rozsadek i §wiadomos¢ tego z kim sig rozmawia... Nie wigza mnie
zadne przepisy poza tajemnica panstwowg 1 zarzadzeniem premiera dotyczacym
wszystkich resortéw o udzielaniu informacji*’.

Jak wynika z analizy omawianego materialu zrodlowego, w kategorii pierwszej
zakres swobody w kontaktach z prasg oraz dostgp do Zrodet informacji wyznaczaty
dwa podstawowe czynniki: osobisty autorytet oraz pozycja rzecznika w minister-
stwie, Wedtug Ireny Tetelowskie;j:

[...] w przypadku, gdy rzecznikiem jest cztowiek posiadajacy autorytet, zbyteczne sg
drobiazgowe wewnetrzne przepisy. [...]. Jesli zas minister juz z gory okresli rzeczni-
kowi (MHZ) typ informacji, ktory wolno udostgpnia¢, mozna domniemywac, iz nie
ufal jego odpowiedzialnosci lub a priori go krepowal. Jest przeciez pewna sfera infor-
macji sytuacyjnych, ktérych nie da sig przewidzie¢ regulaminem, a wigc w przypadku
ktorych rzecznik automatycznie stanie bezradny. W 1dentyczny sposob ukiadaja sie
stosunki w zakresie dostgpu do zrodel informacji. Zmniejsza si¢ on w tym samym
porzadku, w ktorym maleje autorytet®®.

Rzecznicy reprezentujgcy ministerstwa wchodzace w sklad pierwszej kategorii

do najwazniejszych ustug §wiadczonych na rzecz prasy zaliczali*:

— organizacj¢ konferencji prasowych,

— wycieczki do zaktadow produkcyjnych,

— zamieszczanie w prasie wlasnych artykuléw w celu zainicjowania dyskusji na
okreslony temat,

- ulatwianie uzyskiwania przez prasg wywiadow,

— przekazywanie ministrom pytan od dziennikarzy.

Nalezy przy tym jednak zaznaczyc, ze wyzej wymicnione formy wspolpracy
dotyczyly wylacznie prasy centralnej oraz w przypadku Ministerstwa Gornictwa —
Slaska i ,,Trybuny Mazowieckiej”. Jako wyczerpujace zrodlo informacji dla prasy
terenowe) uznawano Polska Agencje Prasowa, ktora otrzymywala z ministerstw ma-
teriaty w postaci informatorow, zarzadzen, projektow ustaw, danych statystycznych,
a nickiedy takze gotowych biuletynow.

W omawianej kategorii szeSciu najlepiej wspolpracujacych z prasa resortow
ustugi $wiadczone na rzecz ministerstwa byly niewielkie, sprowadzajac si¢ do opra-
cowywania tekstow oficjalnych wystapien ministra, technicznej pomocy w odpo-
wiadaniu na krytyke prasowa, przygotowywaniu odpowiedzi ministra na pytania
dziennikarzy, referowania lub opracowania pisemnego informacji o aktualnych pu-
blikacjach prasowych na podstawie wycinkow ,,Glob™.

T Tamze.

* Tamze, k. 56-57.
* Tamze, k. 60.

¥ Tamze, k. 62.
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W kategorii pierwsze] za szczegolny przypadek uznac nalezy Komendg Glow-
na MO oraz Ministerstwo Obrony Narodowej, gdzie zamuast instytucji rzecznika
funkcjonowaly kilkuosobowe referaty propagandy prasowej. W Komendzie Glow-
nej MO byt to Wydzial Sprawozdawczo-Informacyjny, w MON — Oddziat Prasowy
7arzadu Propagandy. Z uwagi na specyfike¢ dzialalnosci wymienionych resortow
oraz duzy stopief utajnienia informacji (zwlaszcza w odniesieniu do MON, gdzie
obowiazywalo wewnetrzne zarzadzenie ministra regulujace tryb udostgpniania in-
formacji) stuzyly one wylacznie ,,pozyskiwaniu wzgledow spoteczenstwa” poprzez
nadawanie rozglosu propagandowego starannie wybranym faktom.

Mamy tu wiec do czynienia z praca nie jednego cztowieka, ale zespolow dzialaja-
cych szerokim frontem (prasa, radio, TV, literatura), ktorych celem jest zblizenie do
spoteczenstwa czynow milicji i wojska. Aby ten cel osiagnac, uczy si¢ dziennikarzy
mechanizmow pracy, ktdra maja opisywac i systematycznie podsuwa tematyke chwy-
tliwa, bohaterska, emocjonalna. Planowany zysk to rozbudzenie spoleczne) zdolnosci
do wspolpracy z wojskiem i milicja w sytuacjach, w ktorych zachodzi taka potrzeba,
jak tez §wiadomos$c¢ kierunku zagrozenia (walka ze szpiegostwem, bandytyzmem, pla-
gami spolecznymi itp.)".

W przypadku Komendy Gtownej MO charakterystyka najwazniejszych ustug dla
prasy sprowadzalta si¢ do wspotpracy z prasa centralng 1 PAP (wedlug zalozenia
z prasa terenowq miaty wspolpracowa¢ KW MO), sugerowania tematow w zalez-
no$ci od typu redakcji, (najczgsciej oznaczalo to naglasnianie spektakulamych akeji
milicyjnych), wydawania biuletynu informacyjnego o gtosnych sprawach, w kio-
rych zakonczono sledztwo, organizowaniu dwa razy w roku spotkan z dziennikarza-
mi w celu omowienia probleméw nic przeznaczonych do publikacji®.

Referat prasowo-propagandowy MON ograniczal wspolprace do Polskiej Agen-
cji Prasowej, Agencji Robotniczej 1 prasy centralnej (z prasa terenowa mialy za
zadanie wspolpracowac redakcje gazet okrggéw wojskowych oraz Klub Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Polskich). Pod pojeciem ustug dla prasy rozumiano zaréwno
organizowanie oficjalnych konferencji prasowych 1 nicoficjalnych spotkan w SDP,
jak réwniez ,.inspirowanie redakcji za posrednictwem Biura Prasy KC, szkolenie
za posrednictwem Osrodka Dziennikarstwa SDP, organizowanie wycieczek zagra-
nicznych dla dziennikarzy, doroczne nagrody ministra za publikacje, indywidualne
wyjazdy jednostek i instytutow zagranicznych, propagowanie WP za granicg™.

W kategorii drugiej wyniki przeprowadzonych badan wykazaly zjawisko ograni-
czania zadan rzecznikow prasowych do roli protokolantéw w kolegiach ministerial-
nych, thumaczy dla gosci zagranicznych czy tez zastgpowania nieobecnych pracow-
nikow ministerstwa, Wraz ze spadkiem autorytetu osobistego rzecznika zmniejszal
51¢ jego dostep do zrodet informacji, wzrastata natomiast ilo$é pracy wykonywa-

A Tamze, k. 64.
2 Tamze, k. 65.
2 Tamize.
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na na rzecz resortu™. O ile rzecznik Komitetu Wspolpracy z Zagranica pomijanie
swojej osoby w zaproszeniach na konferencje ttumaczyt utajnionym przebiegiem
obrad, to przedstawiciel Ministerstwa Finansow przyznawal wprost, Zze o sprawach
resortu dowiadywal sig najczgsciej z prasy. Ministerstwa 1 instytucje zaliczane do tej
kategorii wspotprace z prasg zawezity do PAP, okazujac ignorancje, a nawet wro-
go$¢ wobec prasy warszawskiej 1 terenowej. Formy ustug $wiadczonych prasie byly
ograniczone do niezbgdnego minimum, sprowadzajac si¢ do enigmatycznych ko-
munikatow przekazywanych przez PAP, nie czgSciej niz kilkanascie razy w roku
oraz organizacji konferencji prasowych, w trakcie ktorych rzecznik speinial funk-
cjg technicznej obstugi [...] lub nawet wcale nie spetniat, by byl niezauwazalny
i zbyteczny”*, Warto przy tym zaznaczy¢, ze konferencje prasowe organizowano
wytacznie za granicg badz dla prasy zagranicznej. Do zadan rzecznikow omawia-
nych resortow nalezalo réwniez opracowywanie w razie potrzeby S$cisle tajnych
biuletyndw, ktore rozsytano wybranym redaktorom naczelnym jako tzw. materiaty
wewngtrzne objgte zakazem publikacji®.

W ministerstwach zaliczanych do pozostalych czterech kategorii, z wyjatkiem
pozbawionych agend prasowych, prasa traktowana byta jako bardziej lub mniej sku-
teczne narzgdzie reklamy. Rzecznik byl z reguly czlowiekiem bezwzglednie odda-
nym resortowl, petnigcym swiadomie funkcje ,,ministra propagandy™’,

W omawianym okresie rzecznikéw oficjalnie zatrudniano na stanowiskach: rad-
cow prasowych (Ministerstwo Handlu Zagranicznego, Glowny Komitet Kultury
Fizycznej), starszych radcow (Ministerstwo Oswiaty i Szkolnictwa, Ministerstwo
Budownictwa, Ministerstwo Finansow, Komitet Wspotpracy Gospodarczej z Zagra-
nica, Ministerstwo Lesnictwa i Przemystu Drzewnego, Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej), radcow ministra (Ministerstwo Przemystu Lekkiego, Ministerstwo
Gornictwa i Energetyki, Ministerstwo Komunikacji, Ministerstwo Rolnictwa), wice-
dyrektorow departamentoéw (Komitet Drobnej Wytworczoscei), naczelnikow wydzia-
tow oraz inspektoréw (MON, KG MO), a nawet wiceprokuratoréw jak w przypadku
Prokuratury Generalnej*.

Ponad potowa rzecznikow (55% ogotu) legitymowata sig stazem w dziennikar-
stwie. Wyjatek w tym wzgledzie stanowily: Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa,
KG MO, MON, Prokuratura Generalna, Ministerstwo Budownictwa, Minister-
stwo Sprawiedliwosci, MSW, Ministerstwo Handlu Wewnetrznego, Ministerstwo
Lesnictwa i Przemyshu Drzewnego, Ministerstwo Kultury 1 Sztuki, Ministerstwo
Przemystu Chemicznego, Ministerstwo Przemystu Spozywczego, Urzad Patento-
wy, Komisja Planowania oraz Komitet Pracy i Plac przy Radzie Ministrow. Wérod
29 rzecznikéw prasowych znajdowalo si¢ m.in. dwoch dziennikarzy PAP, dzien-

" Tamze, k. 88,
* Tamze, k. 68.
* Tamze, k. 69,
" Tamze, k. 75.
* Tamze. k. 78.
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nikarz Polskiej Agencji ,Interpress”, ,,Prawa i Zycia”, ,,Glosu Nauczycielskiego”
oraz Dziennika TV®,

Rzecznicy instytucji zaliczanych do kategorii I we wszystkich przypadkach okre-
¢lili swoj stosunek do resortu jako pozytywny, kategorii Il jako zdecydowanic nega-
tywny, z wyjatkiem MSW, gdzie rzecznik odmowil okreslenia swojego stanowiska.
Dla pozostatych kategorii cechg charakterystyczna byla zarowno duza polaryzacja
stanowisk, jak i tendencja do nieujawniania wiasnych opinii*’. W konicowej czgsci
raportu sporzadzonego przez Ireng Tetelowska, na bazie krytyki dotychczasowe;
organizacji shuzby prasowo-informacyjnej, zostala wysunigta kwestia powolania
rzecznika Rady Ministrow oraz podleglych mu rzecznikow prasowych ministerstw
i instytucji centralnych®.

p—

. Nalezy uchyli¢ Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 1950 roku,

. doprowadzi¢ do wydania nowego rozporzadzenia, ktore okresli charakter stuzby infor-

macyjnej oraz resorty, ktére maja do niego prawo,

. doprowadzi¢ do unormowania sytuacji wewnatrz resortow.

Propozycja organizacji stuzby prasowo-informacyjne;

Nalezy powolac:

a) rzecznika prasowego Rady Ministrow — bgdacego jednoczesnie szefem pozostatych
rzecznikow;

b) rzecznikdw prasowych — przy Komitecie Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica, Ko-
misji Planowania, Komisji Ekonomicznej, Ministerstwa Gornictwa, Chemii, Zeglugi
itp., tzn. w resortach, ktore wymagaja kontroli spotecznej;

c) referaty (wydzialy prasowe) — majace na celu propagandg resortow (,,public relations™)
przy MON, MSW, MO, GUS, GKKF, Misterstwie Kultury 1tp.;

d) rzecznikéw prasowych i referaty prasowe — jako wspotwystgpujacych przy MHZ,
MHW, Komitecie Drobnej Wytworczosci, Ministerstwie Sprawiedliwosci, Prokura-
turze itp., tzn. instytucjach wymagajacych procz ,,public relations™ — kontroh spotecz-
nej.

Wszyscy oni razem mogliby tworzy¢ szczegolnego rodzaju agencjg broniaca swoich
praw.
Propozycja trybu zatrudmania:

a) rzecznik powinien by¢ na wylacznym etacie resortu oraz na

b) stanowisku dyrektora departamentu, podlegajacego wylacznie kierownikowi resortu.
Postulowane kwalifikacje osobiste rzecznika:

a) rzecznik powinien mieé: autorytet w dziennikarstwie,

b) autorytet zawodowy i polityczny w resorcie,

¢) powinien byé zatwierdzony po konsultacji z Biurem Prasy KC PZPR 1 SDP.

[ )

Land

Raport I. Tetelowskiej zostal przyjety przez S. Olszowskiego z pewng rezerwa,
ktory w piSmie skierowanym do Biura Prasy KC PZPR stwierdzil m.in.:

* Tamze.
' Tamze.
T Tamze, k. 82-83.
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Przesytam w zataczeniu projekt notatki o rzecznikach. Wasze uwagi — jak mi sig zdaje
— zostaly uwzglednione. Czuje sig¢ natomiast zobowigzany stwierdzic, ze nie wszyst-
kie poprawki zaproponowane przez towarzyszke Tetelowska zostaty tu dokonane, nie
ze wszystkim moglem sig w petni zgodzic¢ [...]™.

Realizacje reformy instytucji rzecznika prasowego op6znily znaczaco wydarze-
nia marcowe oraz ich reperkusje. W 1970 roku nastapilo drastyczne ograniczenie
zrodet informacji, ktére pociagnelo za soba uzaleznienie tresci 1 mozliwos¢ publi-
kacji od bezpodrednio zainteresowanych resortow 1 kierownikéw instytucji pain-
stwowych. Na podstawie zapisu protokolu z posiedzenia Rady Ministrow z dnia 16
pazdziernika 1970 roku wigkszos¢ ministerstw zabronifa ,,udzielania komukolwiek
z pracownikow przedsigbiorstw informacji dla prasy, radia i telewizji 1 agencji bez
zgody kierownikéw resortéw, zjednoczen i innych instytucji naczelnych™. W tej
sytuacji ministerstwa uzyskaty de facto prawo dokonywania zapisow cenzorskich co
do okreslonych tematow. Po wydarzeniach grudniowych 1970 roku zaréwno dzien-
nikarze, jak 1 dzialacze partyjni zglaszali do Biura Prasy postulaty dotyczace m.in.
odblokowania informacji o resortach panstwowych 1 zaktadach pracy oraz zmiany
stosunku do opinii publicznej*.

Proces stopniowego odchodzenia od zjawiska reglamentacji informacji zapoczat-
kowalo dopiero VIII Plenum KC PZPR. Wydanie rozporzadzenia o utworzeniu in-
stytucji rzecznika prasowego Rady Ministréw poprzedzit dokument z 25 lutego 1971

* Tamze, k. 1-7. Mimo to S. Olszowski zgadzal sie z 1. Tetelowska w najwazniejszych kwestiach.
m.in. co do tego, ze nalezalo uchyli¢ zarowno Uchwale Prezydium Rzadu z 18 XI 1950 r. w sprawie
organizacji stuzby prasowo-informacyjnej w urzgdach 1 instytucjach panstwowych oraz jednostkach
gospodarki uspolecznionej, jak 1 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 2 XII 1950 r. Podobnie jak
autorka omawianego raportu byl zdania, ze ,,obydwa te akty prawne powinny by¢ zastapione nowy-
mi normami, okreslajgcymi w zgodzie z postawieniami Konstytucji oraz istotnymi potrzebami prasy
| Zainteresowanych resortow i instytucji — charakter i strukturg instytucji rzecznika prasowego oraz re-
ferenta prasowego w powiazaniu z caloksztaltem organizacji shuzby prasowo-informacyjnej w naszym
kraju”. Olszowski wypowiadal si¢ rowniez za ustanowieniem instytucji rzecznika prasowego Rady
Ministrow (powolywanego przez premicra na wniosek Biura Prasy KC PZPR oraz Prezydium Zarzadu
Glownego SDP) oraz instytucji rzecznikdw prasowych we wszystkich resortach. a takze niektorych
centralnych urz¢dach 1 instytucjach (w tym przypadku rzecznika prasowego mial powolywac minister
ewentualnie szef centralnego urzedu lub instytucji po zasiggnigeiu opinii Biura Prasy KC PZPR oraz
Prezydium Zarzadu Glownego SDP). W notatce S. Olszowskiego znalazlo sig stwierdzenie okreslajace
rolg rzecznika , jako organizatora owocnych kontaktow miedzy kompetentnymi przedstawiciclami pra-
sy a kompetentnymi pracownikami resortu [...] dla ilociowego oraz jakosciowego polepszenia stanu
poinformowania prasy i jej odbiorcéw w danym zakresic”. Wedlug tego zrodla nalezalo zorganizowac
referaty prasowe w innych organach administracji panstwowej (np.: prezydia WRN) oraz w wigkszych
przedsigbiorstwach. S. Olszowski postulowal opracowanie jednolitego ,,wzorcowego statusu rzecznika
prasowego” oraz wlaczenic ogdlnych postanowien dotyczacych rzecznikéw prasowych do przygoto-
wanej Ustawy Prasowej.

¥ Tamze, k. 91.

* 1. Lubinski, Najwazniejsze zasady i cele politvki PZPR w dziedzinie komwiikowania w latach
19481971, , Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1991, z. 2, 5. 128,
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roku pt.: ,,System informowania opinii publicznej przez organa rzadowe™, Okreslo-

no w nim status oraz najwazniejsze zadania rzecznika rzadu PRL, ktory zgodnie

z zasada partyjnego kierownictwa Srodkami masowego przekazu, obok stuzbowego

podporzadkowania premierowi rzadu, miat podlegac politycznemu nadzorowi Biura

Prasy KC PZPR. Rzecznik prasowy byl powotywany w randze podsckretarza stanu

przez premiera na wniosek Biura Prasy KC PZPR oraz Prezydium Zarzadu Glow-

nego Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Rownoczesnie usankcjonowano praw-
nie instytucje rzecznikdw prasowych we wszystkich resortach, a takze niektorych
centralnych urz¢dach i instytucjach. Dopuszczono rowniez organizowanic referatow
prasowych przez inne organa administracji pafistwowej (np. prezydia Wojewodz-
kich Rad Narodowych), instytucje 1 wigksze przedsigbiorstwa uspolecznione. Refe-
rentow prasowych powotywat kicrownik danej placowki po zapoznaniu sig z opinia

Wydzialu Propagandy KW PZPR oraz Zarzadu Oddziatu SDP*,

Do podstawowych obowiazkow rzecznika prasowego Rady Ministréw zaliczano:

— przedstawianie oficjalnego stanowiska rzadu oraz pomaganie redakcjom agen-
¢ji, prasy, radia 1 TV w szybkim uzyskiwaniu rzetelnej informacji do publikac;i
oraz na potrzeby wewnetrzne redakeji na tematy caloksztattu realizacji polityki
gospodarczej, spotecznej i kulturalnej panstwa 1 najwazniejszych jego ogniw”,

— 0g0lny nadzor nad dziatalnoscia rzecznikow prasowych 1 innych pracownikow
odpowiedzialnych za wspotpracg z mediami w poszczegblnych resortach, jed-
nostkach réwnorzednych 1 Prezydiach Wojewodzkich Rad Narodowych,

— zwolywanie cyklicznych konferencji prasowych po posiedzeniach rzadu dla pra-
sy krajowej oraz co pewien czas, w zaleznosci od potrzeby, dla korespondentow
zagranicznych (zaktadano, ze w trakcie konferencji dla prasy krajowe) beda prze-
kazywane rownicz informacje przeznaczone wytacznie do uzytku wewngtrznego
redakcji),

— sprawowanie merytorycznej kontroli oraz koordynowanie w porozumieniu ze
Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich konferencji prasowych organizowa-
nych przez poszczegolne resorty,

— redagowanie miesigcznego biuletynu do uzytku wewngtrznego w oparciu o kry-
tyczne wnioski dotyczace negatywnych zjawisk w zyciu spoleczno-gospodar-
czym zglaszane w $rodkach masowego przekazu,

— Scislg wspotprace z PAP, a w zakresie informacji dla dziennikarzy zagranicznych
z PA Interpress”,

— wystgpowanie w roli mediatora w razie ,,rozbieznosci zdan powstatych migdzy
resortami lub prezydium WRN a przedstawiciclami srodkow masowego przeka-
zu odnoénie tresci 1 sposobu podania ogloszonej publikaciji lub informacji™’.

W omawianym Zrodle, oprocz kompetencji rzecznika prasowego Rady Mini-
strow okreslono listg organow partii i rzadu uprawnionych do dokonywania zapisow

* AAN. KC PZPR. svgn. 237/XIX-270, k. 90-105.
" Tamze, k. 101102,
T Tamze, k. 101104,
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cenzorskich w Gtownym Urzgdzie Kontroli Prasy Publikacji 1 Widowisk™. Zgodnie
2 nowymi zasadami prawo dokonywania zapisow przystugiwato wylacznie I sekre-
tarzowi KC PZPR, premierowi oraz kierownikowi Biura Prasy KC PZPR. Wszystkie
inne wnioski dotyczace dokonywania zapisow miaty by¢ kazdorazowo zgtaszane do
akceptacji 1 decyzji kierownika Biura Prasy. W slad za tym 0graniczono waznosc
kazdego zapisu do trzech miesiecy, zaznaczajac, ze ,,po uplywie przewidzianego
terminu zapis nie prolongowany w uzasadniony sposdb traci automatycznie waz-
no$¢™?. Mozliwos$¢ przedhuzania zapiséw uzalezniano od decyzji kierownika Biu-
ra Prasy. Oprocz wyzej wymienionych kwestii, dokument zawierat rowniez szereg
waznych z punktu widzenia polityki informacyjnej propozycji dotyczacych podjecia
prac nad nowa ustawa prasowa, wprowadzenia zwyczaju systematycznego wystgpo-
wania czlonkow kierownictwa partii 1 rzadu przed kamerami TV, organizowania re-
gularnych spotkan I sekretarza KC PZPR z dziennikarzami, a takze powotania przy
Biurze Prasy ,,Komisji KC do spraw funkcjonowania masowych $rodkow przekazu
informacji”®. Biuro Prasy KC PZPR w notatce z 12 sierpnia 1971 roku pt.: ,,Uwagi
Biura Prasy KC do projektu uchwaly Rady Ministrow w sprawie powotania oraz
zakresu 1 trybu dzialania Rzecznika Prasowego Rady Ministrow” zakwestionowa-
to fragment projektu dajacy rzecznikowi ,,prawo do inspirowania 1 koordynowania
dzialalnoéci PAP, PA Interpress, radia 1 telewizji”. W ten sposob bowiem, w ocenie
Biura Prasy, ,.sprawowalby pelni¢ kontroli nad kluczowymi $rodkami masowego
przckazu”, co oznaczaloby ,.w praktyce dublowanie dzialalnosci Biura Prasy badz
tez jej zastepowanie™®'. W pismie Stefana Olszowskiego z 19 sierpnia 1971 roku
skierowanym do premiera Piotra Jaroszewicza zaproponowano nastgpujace brzmie-
nie punktu 3 paragrafu 3 projektu omawianej ustawy: ,,z upowaznienia Prezesa Rady
Ministrow inspiruje dzialalnos¢ informacyjng panstwowych srodkéw informacji
i propagandy — PAP, radia i telewizji w zakresie realizacji polityki rzadu™.

Faktycznie, powotujac instytucje rzecznika prasowego rzadu, zamierzano sku-
tecznie przeciwdzialaé ,,szerzeniu w spoteczenstwie przez wrogie osrodki dezinfor-
macji” oraz ,tworzeniu si¢ potocznej informacji mowionej, czgsto wyolbrzymionej
do rozmiarow plotki i szkodliwej sensacji, podrywajacej autorytet partii [...]™. Od-
rzucajac stanowczo zadania tzw. pelnej informacji pojawiajacej sig na fali wydarzen
grudniowych, w enuncjacjach Biura Prasy KC PZPR podkreslano ,,prawo 1 obowia-
zek partii do sterowania publikowaniem informacji™®.

Pierwszym rzecznikiem prasowym rzadu PRL zostal Wiodzimierz Janiurek
(10 IIT 1971-24 1X 1980), ostatnim — Jerzy Urban (17 VIII 1981-IV 1989).

* Tamze, k. 104.
* Tamze, k. 100.
" Tamze, k. 101.
" Tamze, k. 106,
o Tamze, k. 108.
“ Tamze, k. 98.

o Tamze, k. 90.
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Jak wykazaly badania Osrodka Badan Prasoznawczych przeprowadzone na prze-
jomie 1971/1972 roku, fakt powotania rzecznika prasowego rzadu nie miat wigksze-
go wplywu na zmiang organizacji dotychczasowych stuzb informacyjno-prasowych
w urzedach 1 instytucjach centralnych. Z uwagi na brak uregulowan prawnych cecha
charakterystyczng tychze stuzb pozostata zardwno réznorodno$é rozwigzan, jak 1 or-
ganizacja oparta na elementach improwizacji.

PRESS- INFO SERVICES IN POLAND IN THE YEARS 1945-1971

Summary

During the time of the People’s Reublic of Poland it could be observed that one of the key factors
responsible for the reglamentation of national information was, without doubt, the defective organiza-
tion of press and information services in the central office s and institutions. Between 1945 and 1948
press and information units were established at most ministries, structures of the National Council of
State and at several institutions of the social and self-government organizations. A bad reputation was
cherished, at this time, by the Ministry of Industry and Trade responsible for the drastic information
blockade relating to the economy of the country.

The spontaneous development of the press and information services was interrupted at the turn
of 1940 and 1950, bearing in mind the typical trend of the Stalin period concemning the restriction of
access to press information sources. At the outset of 1949 the supervision of press and information
activities of the various ministries and central institutions was entrusted to the Office of the Presidium
of the council of ministers responsible for information and press affairs. The institution of the central
information services units was totalny abolished by a Council of Ministers’ resolution on [ XII 1950.
After 1956, despite the non-existence of any legal basis, central Offices and institutions gradualny
started to reinstate their own information services that operated on the fringes of legality. Owing to
Lack of legal articles on a national scale. there was a lot of unrestraint regarding both the appointment
of press spokesmen as well as outlining their scope of duties. Generally, the services mentioned played
a negative role in contacts with press representatives, which were depicted and emphatically character-
1zed in this article based on little-known material source originating from 1967-1968: a memorandum
from the Polish Press Agency addressed to the press Office of the Central Committee of the Polish Party
of Union Workers relating to the enrichment of the content and form of open information bequeathed
to the press, radio and television and the report under the authorship of Irene Tetelowska on the subject
“The place and role of a spokesman in central institutions with respect to information collection™. Both
the two documents exert an enormous influence on the decision to establish the institution of a govern-
ment spokesman in 1971,



