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PEREGRYNACJE KAROLA ZBYSZEWSKIEGO
PO EPOCE STANISLAWOWSKIE]

W lutym 1939 roku naktadem Towarzystwa Wydawniczego ,,R0j” ukazata sig
nieprzyj¢ta przez Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Warszawskiego praca
doktorska Karola Zbyszewskiego, pisana u profesora Marcelego Handelsmana,
z przedmowg Stanistawa Mackiewicza. Ksiazka pt. Niemcewicz od przodu i tyltu
byla efektem siedmioletniego badania przez autora 193 zrodet archiwalnych, ,,prze-
czytanych trzy razy tyle ksiazek 1 przewertowanych stoséw rekopiséw™! na temat
ostatniego kréla Polski 1 Wielkiego Ksigcia Litwy, Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego. Pozniejszy emigracyjny kpiarz i satyryk, znakomity publicysta rozzalony
stwierdzit, ze ma do$¢ wiadomosci do napisania pot tuzina rozpraw doktorskich.

Nastuchalem sig ich duzo, wiem jak powinno wyglada¢ meee---muuu... co$ po-
sredniego migdzy sprostowaniem urzgdowym a obwieszczeniem o licytacji. Pedan-
tyczna dokladnos¢, rozwleklos¢ 1 oschlos¢, zagmatwany styl, zupelne lekcewazenie
ewentualnego czytelnika. [...] Piwnice Towarzystwa Naukowego w Palacu Staszi-
ca sa wypchane po sufit nietknietymi nakladami rozpraw doktorskich. [...] Sa to
studnie wiedzy, z ktérych nikt nie czerpie. Zabierajac si¢ do Niemcewicza, postano-
wilem napisac pracg doktorska i jednoczesnie rzecz, ktoraby ktos jeszcze przeczytal
oprocz profesora (s. 7).

Zbyszewski przyznal, ze nie wszystko ulozylo sig¢ po jego mysli, ze ,niektorzy
malo rozgarnigci czytelnicy moga sie dopatrywac w mojej ksiazce braku poszano-
wania dla religii, wojskowos$ci, monarchii, arystokracji, sejmu, moralnosci — dla
wszystkiego!” (s. 8). Zapewnial, ze nie bylo jego zamyslem ,,szarganie §wigtosci”,
z drugiej jednak strony stwierdzit:

nie moge ludzi, ktérzy doprowadzili Polske do upadku, przedstawiaé w korzystnym
swietle. [...] Polska nie upadla z powodu Katarzyny, czy Prus, lecz z winy Ponia-

' K. Zbyszewski, Niemcewicz od przodu i tylu, Warszawa 1939, s. 7.
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towskiego, magnatow, biskupow i szlachty. [...] Gdyby w XVIIT wieku kler stat na
wlasciwym poziomie, nie dosztoby do takiego rozpicia, nierobstwa, przedajnosci,
spodlenia. Nie nalezy tego przemilczac (s. 8).

Autor uwazal, ze pobozno$¢ szlachty w tamtej epoce nic nie byla warta:
Klepalo caly dzien pacierze takie uosobienie siedmiu grzechow glownych
wykraczajac w migdzyczasie przeciw wszystkim dziesigciu przykazaniom
boskim. Ta czysto zewngtrzna poboznos¢, zwana fideizmem, zostala przez Rzym
przykiadnie potgpiona” (s. 8). Zbyszewski napisal, ze ksigzka zostala rzetel-
nie oparta na zrodiach, ze oprécz tytutu, nic nie wymysélil. Poswigcil ja mtodym
historykom.

S. Mackiewicz w przedmowie nie kryl, ze dzielo jest strasznym 1 zawzigtym
paszkwilem na Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Dla ztagodzenia poczucia nie-
smaku po lekturze ksiazki przez potencjalnego czytelnika, przypomnial poczatki
pracy redakcyjnej Zbyszewskiego w konserwatywnym .Stowie” wilenskim, gdzie
_.mlody, maloméwny, wysoki, trochg ocigzaly w ruchach™ redagowat poczatkowo
dzial depesz, a potem pisat felietony. Jego krotki, obrazowy styl, obrazanie kobiet
(pisat o nich ,kuchty”, ,kluchy™) nie przysporzyto mu zwolennikéw, a redakcjg
narazalo na przykroéci. Mackiewicz, pomimo grubianstwa Zbyszewskiego, uwa-
7al 7e byt najwickszym talentem w ,,Stowie”. Jego zdanie podzielat Adolf Nowa-
czynski, ktory w korespondencji do redakcji ,,Stowa” napisat ,,Powiedzcic Wasze-
mu Karolowi, ze stary Nowaczynski wrozy mu wielka dickensowska przysziosc.
Tylko, kto to jest Karol?” (s. II).

Mackiewicz uwazal, ze talent, wielkosé piéra Zbyszewskiego polegala na jego

niestychanej jedrnosci 1 wyrazistosci. [...] W czasach pompatycznej, mdlawe]
wzniostosci, z powodu tych nieudolnie skrojonych frazesow, hiper-frazesow, ultra-
frazesow, ktorymi przetadowana jest Polska, od gory do dotu, od toastow wOjtOwW
do eksposé ministrow, lapidarno$¢ Karola, chociazby brutalna, chociazby obelzy-
wa, staje sie tym, czym zimna woda dla spoconego w duchocie ciata (s. I1I).

Cenil w nim réwniez patriotycznego satyryka, , kiedy targa przyzoikia staro§wiec-
czyzna naszego XVIII wieku”, stylem lapidarnym, brutalnym w Wirach stolicy
w ,,Slowie”, w RyZowej szczotce w ,,Prosto z mostu”. W recenzji napisat:

On te osoby, ktore dla nas sa pouktadane w trumny, zna z bliska, on z nimi obcuje
codziennie w studiach naukowych. T oto ich dziatalnosé budzi w nim taki sam gwal-
towny protest, jak w nas dziennikarzach budzi gadatliwos¢ 1 zaklamanie obecnych
naszych politykow. Karol nienawidzi tych ludzi, ktorzy prowadzili Polskg do trze-
ciego rozbioru i w tej nienawi$ci zwraca przeciw nim swoj or¢z satyryka™ (s. I1I).

* §. Mackiewicz, Przedmowa, w: K. Zbyszewski, Niemcewicz. .., Warszawa 1939, s. IL.
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Mackiewicz podkreslil, ze

ksiazka jest oryginalnym anachronizmem, ktory polega na tym, ze ma tre$¢ histo-
ryczna, a zostala napisana metoda zywej 1 ostrej polemiki dziennikarskiej. Ksigz-
ke te mozna nazwac ,,parodia historii”, [...] W osobie Karola zbiegl sig 1 historyk
o nie byle jakiej erudycji i dziennikarz pierwszorzgdny, wige ksigzka ta staje sig
lektura wspaniala, oryginalnym rarytasem dla ludzi o wyrobionym podniebieniu
literackim (s. III).

Zaraz po opublikowaniu ksiazka wywolala prawdziwy skandal. W prasie ukaza-
to sie¢ kilkanascie rzeczowych recenzji (w ,,Ilustrowanym Kurierze Codziennym”,
_Merkuriuszu”, ,,Mysli Polskiej”, ,,Kurierze Wilenskim™) 1 ponad 50 ,,w$cieklych
napasci przypominajacych kubty pomyj™ w ,Gazecie Polskiej”, ,,Zaczynie”,
_Glosie Narodu”, ,,.Swiecie”, ,,Naszym Przegladzie”, ktre zarzucaty autorowi, ze
jest szkodliwym odbrazawiaczem oraz Zze wytyka same czarne strony epoki, nie
podkreslajac dodatnich. Zbyszewski zgodzit sig jedynie ze sprostowaniami prof.
Adama Mieczystawa Skatkowskiego 1 Adama Grzymaly-Siedleckiego, natomiast
obnazy! catkowita i razaca nieznajomosc tekstow zrodtowych epoki przez histo-
ryka prof. dr. Mariana Kukiela, dyrektora Muzeum Czartoryskich, pozniejszego
generala, ktory zarzucal autorowi falszowanie zrodet w pigésetwierszowe;j filippi-
ce pt. Klio w rynsztoku, opublikowanej w katowickim tygodniku ,,.Zwrot™. Kpit
z Kukiela, demaskujac jego niewiedz¢ w tym zakresie:

Charakter pisma Niemcewicza [w Pamigtnikach — J. C.-K.] jest wielce nieczytelny;
meczy¢ sie, sylabizowaé 500 stron rekopisu — dobre to dla skromnego doktoran-
ta historii — nie dla profesora. Ja jezdzitem specjalnie do Krakowa, do Muzeum
Czartoryskich, odcyfrowywac rekopis; pan dyrektor Muzeum majac go pod nosem
nie zadal sobie trudu nawet don zajrze¢. Po co? I tak lapnie artykul pouczajac co
w nim jest’.

Przytaczal konkretne przyklady, obalajac tez¢ Kukiela o dyskrecji Juliana Ur-
syna Niemcewicza w kwestii jego zycia intymnego (np.: ,,Niemcewicz nie byl
dyskretny i trabil po calej Warszawie o swym kontakcie z poslica [Niemka,
Echt Lucchesinin, Zzona posta pruskiego, z ktora utrzymywal bliskie stosunki
—J. C.-K.]""%; , Najwigkszy entuzjazm wywotaly u Niemcewicza w Wiedniu domy
publiczne™’), znajomosci regul ortografii przez ksiecia Adama Czartoryskiego,
cech charakteru ksigznej Izabeli Czartoryskiej itp. Zbyszewski, powolujac si¢ na

—

' K. Zbyszewski, Przedmowa do drugiego wydania (odpowiedz recenzentom), w: K. Zbyszew-
ski, Niemcewicz od przodu i tylu, Londyn 1986, s. 15.

! M. Kukiel, Klio w rynsztoku, . Zwrot™ 1939, nr 11, s. 4-7.

* K. Zbyszewski, Przedmowa...,s. 16-17.

® K. Zbyszewski, Niemcewicz od przodu i tvfu, Londyn 1986, s. 166.

" Tamze, s. 78.
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srodla historyczne, zdemaskowat Kukiela i wykazal, ze w kwestii Niemcewicza
wie wiecej od profesora. Przypomnial, ze opisane w ksiazce ,,bezecenstwa i obrzy-
dliwoéci” sa prawdziwe. Zadal pytanie, czy jakickolwiek zashugi na polu kultu-
ralnym moga réwnowazy¢ zbrodnig dopuszczenia do rozbiorow? I sam na nie
odpowiedzial:

Stanistaw August nie stanal po stronie barzan, ale podpisal pierwszy rozbior; nie
walczyl w 1792 roku, ale przystapit do Targowicy; byt na zoldzie Katarzyny; za
pieniadze gotow byl abdykowac, podpisywaé cokolwiek mu kazano; Kosciuszke
uwazal za wariata, a insurekcjg za przestepstwo... Na to mi odpowiadaja: tak, ale
zatozy!t Szkote Rycerska, popieral malarzy, zapraszat literatdw na obiad, zbudowal
Lazienki (s. 18).

Z naciskiem podkreslit, ze sa chwile w zyciu kazdego narodu, gdy paktowac
z wrogiem nie wolno. Wobec zbrodni podpisania rozbiorow, zadne pseudozashugi
nie maja znaczenia. ,,To, co si¢ dzialo w Polsce za panowania Kluchostawa [tak
okreélat krola — J. C.-K.] bylo uosobieniem zta” (s. 19).

Zbyszewski pouczenia Antoniego Stonimskiego na tamach ,,Prosto z mostu”
skwitowat kratko: , jeszcze do tego nie doszto, by taki Stonimski uczyt mnie hi-
storii Polski. Gdy bede pisat zyciorys reb Altera z Gory Kalwarii, albo sporzadzat
wykaz Zydow osadzonych w Jablonnie podczas wojny 20-go roku — wtedy popro-
sz¢ go o pomoc” (s. 19).

Ksiazka Zbyszewskiego jest obrazem epoki, w ktorej zyt Niemcewicz, posel na
Sejm Wielki, adiutant Tadeusza Kosciuszki, pisarz polityczny, ktérego wspotczesni
uczcili przydomkiem ,cztowiek Polska”. Posta¢ ta postuzyla jako pretekst do napi-
sania niewybrednego paszkwilu na epokg rozbioréw. Autor z talentem, postugujac
sie bezceremonialnym jezykiem, obnazyt poza faktami z zycia Niemcewicza:

— hipokryzje krola w sprawie tzw. wychowania pafistwowego w Szkole Kadetow:

Stanislaw August, najwigkszy tchorz na $wiecie, chetnie przebieral si¢ w stroj ka-
decki i zachwalal chiopcom nieztomna odwage. Ksiazg Adam, co w czasie rozbioru
bawil sie beztrosko, prawil o nieustannej potrzebie stuzenia Polsce. [...] W innych
szkotach w ogéle o ojczyznie nigdy nikt nie wspominal, totez absolwenci korpusu
byli pozniej niedosciglymi wzorami patriotyzmu (s. 34).

Na balu wydanym przez Kluchostawa brakto wykwalifikowanych hopkarzy, kadeci
tanczyli wybornie; chwality damy krola, Ze tak pozyteczng szkolg zalozyt (s. 37).

— prywatg Stanistawa Augusta Poniatowskiego, jego stuzalczos¢ wobec cary-
cy Katarzyny (starej, zdezelowanej prostytutki) (s. 163), szukanie sojuszu z Prusa-
mi, ograniczong inteligencjg krola:

Julianek dostapil zaszczytu ucalowania reki, ktora byla krolewska za to, ze zrgeznie
migtosila thuste tono Katarzyny (s. 33).
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Krol byt najpostuszniejszym lizusem. Uchwalano same drobiazgi; caly czas scho-
dzil na balach 1 grze w karty — jedynych zajgciach, do ktorych sig szczerze przykla-
dano (s. 44).

Wojsku mozna bylo nie placic¢, bez armat sie obejs¢, ale naloznice monarsze musia-
tv otrzymac¢ zold akuratnie, nowe bohomazy w Lazienkach przybywaé. Stanistaw
August miat dlugéw powyzej uszu (s. 126).

Ledwo go [krola] wyciagnigto spod spodnicy carowej — juz chcial nurkowac do
niemieckiej sakwy. Od skapego Fryderyka [Wilhelma] nic nie dostal, ale okazal, ze
za pienigdze mozna go kupic jak prosiaka na targu (s. 181).

Stanistaw August wypaplal wszystko, dlatego Konstytucje ogloszono 3 maja,
a nie 7, jak planowano (s. 190).

Kupczyl polskimi orderami — Order Orfa Biatego kosztowal 200 dukatow. [...]
Wszystkie polskie szuje byly przepasane wstegami (s. 213).

— prawdziwy obraz Obiadéw Czwartkowych u krola:

Stanistaw August méwil jak wyrocznia, cho¢ od 25 lat zadnej ksiazki nie przeczy-
tal, robiono dlan [Niemcewicz] tylko z nowych dziet krotkie wyciagi, ktore mu ust-
nie streszczano. Nie przeszkadzalo mu to skromnie stwierdza¢: — Od Ludwika XV1
roznig si¢ jedynie wigkszym zamilowaniem do lektury. Zadufany w swoéj dobry
gust, tyranizowal artystow. Muzykéw zawsze chwalil lub ganit, cho¢ po dzwieku
nie odroznial bgbna od organéw. Rozmilowany w budownictwie rysowal plany,
dawal wskazowki architektom. Gdyby go stuchano, nigdy cegla na cegle by nie tra-
fila. Powierzchowny we wszystkim [...] nawet nie zdofat zglebi¢ zasad wista. [...]
Wiadat biegle szescioma jgzykami, tyle z tego bylo pozytku, ze kazde ghupstwo
mogl powtorzy¢ na sze§¢ odmiennych sposobow (s. 200-210).

— rozpustnych, sprzedajnych, bawigcych sig, pijacych na umor i obzerajacych
si¢ magnatow oraz ograniczonych umystowo biskupéw, wstepowanie do L6z Ma-
sonskich:

w czasie obrad Sejmu Stackelberg dat krolowi do dyspozycji 4 ogromne starostwa,
posiom 1 senatorom kilkanascie wiader rubli — za te ceng wyrzekli sie dobrowolnie,
bez cienia oporu, ¢wierci Polski, grzecznie podpisali rozbior. Warszawa bawita sig
ochoczo. O rozbiorze moéwily tylko prostaki (s. 35).

Biskup Massalski walnie przyczynit si¢ do rozbioréw, tega glowa! W zamian za to
Stackelberg mianowatl go prezesem Komisji Edukacyjnej. Profesorom nie ptacono
pensji, w szkotach, gdy padat deszcz, przerywano lekcje. Poczobut daremnie blagal
£o latami o pienigdze na lunetg. — Na co mu durniowi — mowit biskup — do$é Kosciél
miat przykrosci z tym wariatem Kupernikiem, obejdzie si¢ bez nowych psot (s. 44).

Bale — damy z fryzurami wielkimi jak stogi siana i pelnymi wszy — siedzialy pod $cia-
nami. Wkrotce kawalerowie byli catkiem mokrzy od potu i cuchngli porzadnie, damy
Jely zatyka¢ nosy chusteczkami. Tancerze si¢ przebierali w ciagu balu kilkakrotnie,
ale mimo tych wysilkow zapach na sali nie przypominal wody kolonskiej (s. 52).
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Beczka starego wina byla w Polsce w wigkszym powazaniu niz prymas. Wiekowe
antaly przekazywano sobie z pokolenia na pokolenie, jako najcenniejszy klejnot
rodzinny (s. 59).

Ceniono ludzi mogacych duzo Zre¢ i wypi¢ — ale tylko w towarzystwie. W samot-
nosci obowiazywala trzezwos¢, jesli kto pil to chyba dla poratowania zdrowia
(s. 60).

Niemcewicz wstapit do Wolnomularzy. Taka byla moda. Nalezeli do nich rowniez:
lgnacy i Szczesny Potoccy, Kazimierz Sapieha, Lubomirski, Moszynski, Ksiaze
Adam, Stanistaw August. Ksiezna Izabela i inne co rezolutniejsze baby mialy dam-
ska loze — Dobroczynnosci. [...] O ile istnienie Towarzystwa Wolnomularskiego
bylo zupelnie jawne, o tyle jego cele i dziatalnos¢ tak $wietnie zakonspirowane, ze
nawet jego czlonkowie nie mieli o nich wyobrazenia (s. 69).

Wielcy magnaci nie lubili dlugo przebywac w Warszawie. Przywykli do holdow po
swych dworach, czolobitnosci, plackopadan — brakowalo im tego w stolicy (s. 72).

w czasie mnsurekcji

patriotyzm 1 polskos¢ staly sig modne, zakasowaly Russoe’a; lafiryndy salonowe
zamiast o lace i barankach trajkotaty o sejmie i postach (s. 149).

po ogloszeniu Konstytucji 3 maja

Weselenie sie z powodu Konstytucji bylo ostatnim krzykiem mody. Wytworne
damy widzac kogo$ naburmuszonego w swym salonie, walily go wachlarzem po
Ibie, piszczac: — Nie wolno by¢ w ztym humorze, mamy konstytucje, kraj uratowa-
ny! Czy pan nie kocha kraju? (s. 201).

— pruderig, ogdlny brud, brak higieny, zabobony:

Ubieranie do &lubu trwalo cztery godziny. Tualeta polegala na fryzowaniu, szmin-
kowaniu, glancowaniu paznokci, oblewaniu perfumami. Mycie jako zabieg szko-
dliwy dla zdrowia, nie bylo wcale stosowane (s. 53).

W Galicji chlopi trzymali bydlo w chacie, gndj zascielal podlogg — nie wywozono
go nigdy w pole, by nie zepsu¢ gleby. Wszyscy mieli kottuny na glowie, nie obci-
nali go, by nie umrze¢ natychmiast (s. 63).

[polskie miasteczka] swym ubostwem, brudem 1 brakiem kultury wykazywaty wy-
raznie, ze sq rdzennie polskie (s. 73).

— codzienne zycie szlachty:

Mikolaj Potocki, hulaka odbywal pilnie praktyki religijne walac cybuchem swe
naloznice, kanczugiem mnichow, gdy nie dos¢ zarliwie sig modlili. Czasy saskie
wspominat jako jedyne przyzwoite i przyjemne (s. 63-64).
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Szlachta nienawidzila urzednikow austriackich i mscila si¢ szatansko. Gdy rzad
wyasygnowal pieniadze na budowg szos w Galicji, ziemianie dawali inZzynierom
tapowki, by — wbrew planom — prowadzili goscince z dala od ich rezydencji. W ten
sposob urzednicy jadac szosa, byli pozbawieni widoku dworu 1 ich wiasciciela
(s. 66—67).

— nieuctwo magnatow 1 ich otoczenia, zdobywanie zastug inng droga niz wie-
dza. wyksztalceniem i praca:

Za glosne $mianie si¢ z dowcipow ksigcia mozna bylo awansowac na generala
(s. 54).

Orszak objazdowy Czartoryskiego liczyl 400 osob. Czlapalo jeszcze kilka wiel-
bladow objuczonych ksiazkami, na mato prawdopodobny wypadek, iz ktos zechce
poczytac (s. 57).

Ksiagzg Adam - ortografia we wszystkich jezykach na poziomie polskiej, tj. jak na
cztonka Komisji Edukacyjnej przystalo — ile slow, tyle bledow (s. 96).

Ksiezna Izabela uchodzila za wzorowg matke. Istotnie, nawet 8-letnig Zosie czasem
widywala. Zosie myto raz na tydzien, bito czesciej (s. 97).

— przekupstwo sedziow w sadach:

Mlodziez przybywala z najdalszych okolic do Grodna uczy¢ si¢ prawa, swady ora-
torskiej 1 przekupywania sgdziow na posiedzeniach Trybunalu na Zamku. Najdhuz-
sze debaty 1 najlepsze argumenty nie zmienialy zgola nieodwolalnie przez kieszen
powzigtej decyzji (s. 72-73).

— oblicze Komisji Wojskowej:

Niewiele byla warta. Skiadala sie z 18 matotow, z ktorych polowa na domiar byla
zdrajcami, nieudolnie rozlokowala wojsko, [...] nie wiedziano, co gdzie jest. [...]
Szlachta dostarczala rekrutow. W pierwszym rzedzie wszystkich wsiowych §lep-
cOw, idiotow i paralitykow [...] Generalowie — stare niedojdy, sztab z bezsensow-
nymi planami, zlodzieje w intendenturze, kawaleria bez koni, kulawi w piechocie,
zardzewiale armaty, zbutwiala amunicja, puste sktady prowiantu, bezholowie, za-
mieszanie (s. 244-255).

Diagnoza wad narodowych przedstawiona przez Zbyszewskiego jest o tyle
okrutna, co ponadczasowa. Wyszydzil Slepotg 1 samozadowolenie szlachty, jej
glupote, pyche, nienawis¢ wzajemna, zacietrzewienie, demagogi¢. Doskonale sa
Opisy obrad Sejmu, gdzie ,.spéZzniajacy sig tylko jedna godzing uchodzili za bardzo
Punktualnych™ (s. 152), pokazujace jak absurd i groteska wspoOitworza historie®.

" A. Stawiarska, Palka, drwina, bidzina, ,. Gazeta Wyborcza™ z dn. 16-17.01.2002, s. 16.
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Zbyszewski dowodzil, ze Polska upadta, bo w por¢ nie napigtnowano i nie ukarano
zdrajcow, Kosciot nie chcial ponie$¢ zadnej ofiary dla Polski, ,,niedotgzna Polska
nie miata przed Moskwa sekretow, bo ambasador Buthakow opanowat otoczenie
krola polskiego™, ,, Targowiczanie zasypywali kraj klamliwymi odezwami'®, , Klu-
chostaw machnat na wszystko reka” (s. 256), napisal ukorzony list do Katarzyny
proponujac, by ,.wyznaczyta mu 100 000 dukatéw rocznej pensji — to on abdykuje,
wyjedzie do Wloch, nie mieszajac si¢ do niczego, tam doplesnieje zywota, a ona
w Polsce bedzie robi¢, co chee” i oznajmil na Zamku, ze zglosit akces do Targo-
wicy (s. 261, 265).

W trzeciej cze$ci ksiazki Zbyszewski opisal losy patriotow na wygnaniu: Niem-
cewicza, Kosciuszki oraz ich powrét do kraju, patriotyczna postawg polskiego
mieszczanstwa i rzemie$lnikow w czasie insurekcji, podczas oblgzenia Warszawy.

Na wszystkich placach éwiczyly oddziaty obdartuséw uzbrojonych w piki, klingi
szabel uwiazane sznurkasmi do diugich kijow, topory i watki do ciasta. [...] Pod-
czas nabozenstw modlono sie: ,,Wierze w Tadeusza Ko$ciuszke, stworzyciela wiele
mogacego powstania Narodu, Wolnosci, Catosci, Niepodleglosci™. [...] Nikt nie
zapraszat krola, byt niepotrzebnym czlowiekiem. Po pustych salach Zamku wa-
lesat sie lokaj, jeden oddany Kicki. Panowie krola ignorowali ostentacyjnie. Nikt
go nie odwiedzal. Stanistaw August nie wierzyl w powstanie, uwazat insurekcje za
zbrodniczy wyczyn szalencow. Zameczal jednak Kosciuszke, ze chce zamieszkac
w obozie, wiedzie¢ o wszelkich planach, obrotach wojennych, posunigciach dyplo-
matycznych (s. 299).

Szlachetny Koéciuszko ,,cmokat krola w reke, okazywat mu nadmierny szacunek,
zapewnial bezpieczenstwo. Lecz pelen zdrowego sensu rozumiat cal szkaradg
jego skompromitowanej osoby. Nie dowierzat mu wcale, nie pozwalat mieszac sig
do niczego, odgradzat go zupehie od $wigtego dziela rewolucji...” (s. 301). Lud
wierzyl w Kosciuszkg slepo:

uwazano go za zeslanego przez Boga, padano przed nim na kolana, matki taszczyly
swe dzieci do obozu, by dotkngly, zobaczyly choé¢ z daleka Naczelnika. Trembeck:
cheial, zeby Niemcewicz go zapoznat z Kosciuszka, ale Niemcewicz nie lubif go za
stuzalstwo wzgledem krola, wigc splawil go z niczym (s. 305).

Zbyszewski nie ukrywat, Zze krol odmowit Ko$ciuszce uzyczenia map kraju,
o ktore prosit Naczelnik, aby pokonac wroga, bo

w obozie sie zniszcza, pobrudza, bedziecie je szpilkami naktuwac. A ja 20 lat zabie-
galem o nie, jeometrom placilem. Nie. Nie moge. Od wiernej mapy wygranie bitwy
moze zaleze¢. Mnie tez s3 one niezbedne. Podczas podrézy kieruje sig nimi, gdzie
na obiad, gdzie na nocleg zajechac (s. 320).

* K. Zbyszewski, Niemcewicz..., Londyn 1986, s. 249.
" Tamze, s. 253.
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W koncu ,,wojska polskie rozlazily sig jak karaluchy na wszystkie strony™ (s. 326),
ste mapy zawiodly Kosciuszkg, ,.sknerstwo Kluchostawa spowodowalo klgske”
(s. 332). A obroncy polskosci znow musieli uciekac z ojczyzny.

Paszkwil Zbyszewskiego nie znalazt uznania w oczach uczonych i krytykow,
iednak zdobyt wielka popularno$¢ w narodzie, od razu stal sig najbardziej po-
szukiwana ksiazka w Polsce, jako Swietne, szokujace, sensacyjne 1 nieprzyzwoite
czytadlo''. Wydawnictwo R6j wznowilo ksigzke juz po dwoch miesiacach.

Zbyszewski z obrzydzeniem odnosit si¢ do wszystkiego, co bylo w Polsce nie-
curopejskie — biedy, zacofania, anachroniczne;j struktury spotecznej, jednoczesnie
przed wojna byt antysemitg i nacjonalista. Urodzit si¢ w 1904 roku we Frantowce
na Humanszczyznie (Ukraina) w zamoznej polskiej rodzinie ziemianskiej. Do-
swiadczyl grozy rewolucji bolszewickiej. W 1920 roku przedostat si¢ do Polski.
Ukonczyt w Warszawie studia historyczne i zostat dziennikarzem. Jako felietoni-
sta wspOipracowat od 1928 r. z wilenskim ,,Stowem”, od 1936 z ,,Prosto z mostu”.
Byl zapalonym sportowcem, gral w pitkg nozna, w tenisa, startowal w zawodach
plywackich, jezdzit motorem po Europie. W czasie II wojny Swiatowej brat udziat
jako ochotnik w kampanii w Narwiku w 1940 roku, byt goncem motocyklowym
sztabu Brygady Podhalanskiej. Ewakuowany z Norwegii wraz z pozostatymi zol-
nierzami polskimi do Anglii, pozostal tam juz na state. Zasilit na czterdziesci lat
(1973-1984) grono redakcyjne emigracyjnego ,,Dziennika Polskiego 1 Dziennika
Zotnierza” (dalej: DPiDZ), zastynal jako autor popularnej rubryki To i owo i Ty-
dzien w Londynie, czyli Tylon — bedacej kronika zycia emigracji. Na obczyznie do
antysemickiego tonu nigdy nie powrocit. Na emigracji wydal nastgpujace ksiazki:
we wspotautorstwie z Jozefem Natansonem The Fight for Narvik. Impressions of
the Polish Campaign in Norway, Londyn 1940 (2 wyd. w j. ang. Londyn 1941,
The Chiswick Press; 3 wyd. Bitwa o Narwik: impresje z polskiej kampanii w Nor-
wegii, Warszawa 1990, PWN); Z Marszatkowskiej na Piccadilly, Letchworth 1943
(2 wyd. Calle 1946); Warsaw was a beautiful City..., Londyn 1945, The Libra-
ry of Fighting Poland; Anglicy w dzien i w nocy, Bruksela 1947, Polski Insty-
tut Wydawniczy; Polacy w Anglii, Londyn 1947, Biblioteka Polska w Wielkiej
Brytanii; Kluski z custardem, Newtown 1957, zbiér felietonéw nagrodzonych
W 1965 r. przez redakcjg londynskich ,,Wiadomosci” jako ksigzka roku — Wezo-
aj na wyrywki, Londyn 1964, Polska Fundacja Kulturalna (2 wyd. Londyn 1997,
PFK); powies¢ Ktos, kto jest kims, Londyn 1972, PFK; Nogami do stawy. Pitkar-
skie mistrzostwa $wiata, Londyn 1974, PFK; Niemcewicz z przodu i tylu, Londyn
1986, PFK (wyd. 3 i 4 Warszawa 1991 Gebethner i S-ka, reprint z wyd. PFK Lon-

dyn 1986; wyd. 5 Warszawa 1999, Swiat Ksiazki). Zmarl 16 listopada 1990 roku
W Londynie'.

" A. Stawiarska, Palka, drwina..., 5. 16.
¥ Maly slownik pisarzy polskich na obczvinie 19391980, pod red. B. Klimaszewskiego, War-
Szawa 1992, 5. 362.
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Zbeletryzowana biografia Juliana Niemcewicza, ktéra ukazata si¢ w Londy-
nie w 1986 roku dzigki Polskiej Fundacji Kulturalnej, odbita sig szerokim echem
w londynskiej prasie emigracyjnej. Komentarze jednak zasadniczo réznity sig od
przedwojennych. Okrucienstwa I wojny swiatowej, tutaczka na obczyznie spola-
ryzowaty §wiadomo$¢, poczucie estetyczne 1 gusta czytelnicze Polakéw. Nabrano
dystansu. Tym razem ksiazke przyjeto bardzo zyczliwie, pisano o swawolnych
,igraszkach Zbyszewskiego z historia”. Anna Wolek, publicystka ,,Dzienni-
ka Polskiego i Dziennika Zotnierza”, ktora studia kofczyta w kraju w czasach
PRL-owskich przypomniata, ze cho¢ ksiazki Zbyszewskiego nigdy nie wznowio-
no w Polsce [nastapito to dopiero w 1991 —J. C.-K.], to krazyly o niej opowiesci
w kregach historyczno-filozoficznych, twierdzila, ze styszata legendy o ,,niewiary-
godnej kpinie historycznej, obecnie pisarza emigracyjnego, Karola Zbyszewskie-
go”?. W swej recenzji londynskiego wydania streScita opowie$¢ autora o panora-
mie Polski miedzyrozbiorowej, na ktérej tle widzimy Juliana Ursyna Niemcewicza
— jego przyjscie na $wiat, szkotg Kadetow, dwor Czartoryskich i poczatki, w sumie
przypadkowej, kariery politycznej, dojrzata dziatalnosé, Sejm, powolanie do zy-
cia ,,Gazety Narodowe;j i Obcej” (179 1-1793), tworczoé€ literacka (Powrot posta,
Fragment Biblii Targowickiej — ksiggi Szczesnowe), rok 1796 — uwolnienie z wig-
zienia i wyjazd z T. Kosciuszka do Ameryki.

Recenzentka uznata szyderstwa Zbyszewskiego za droczenie si¢ z czytelnikiem,
zmuszajace do myslenia. Najcelniejsze, jej zdaniem, pelne pasji dziennikarskiej sa
fragmenty dotyczace wielkich wydarzen, tj. obrad Sejmu Wielkiego, uchwalenia
Konstytucji, oblgzenia Warszawy, insurekcji kosciuszkowskiej. ,,Czytelnik ma
wrazenie, ze jest to sprawozdanie naocznego $wiadka”, co czyni lekture tej ksiazki
tak zajmujaca, w niczym nie przypominajaca wiekszoéci opracowan historycznych
opartych na materiatach zrédtowych, zazwyczaj pelnych , dretwych zestawien, cyfr,
dat, faktow™"*. Zbyszewski, ,,0zywiajac” pomniki poprzez ich odbrazowianie, po-
kazuje, ze historia moze by¢ ,,fascynujaca, petna niespodzianek, bez stechlizny 1 ku-
rzu”. Wolek polecita czytelnikom gazety tg ,.bulwersujacg chwilami, ale doskonata
lekturg”™.

Z kolei Maciej Cybulski, nalezacy do pokolenia tzw. mtodych”, toczacych od-
wieczny spor ze ,,starymi” na lamach emigracyjnych ,Konturoéw. Mtodzi mowig”,
Merkuriusza” czy ,,Oficyny Poetow”, napisal, Ze ,,nie mozna pisac konwencjo-
nalnej recenzji o wydarzeniu literackim™", za jakie uwazal ksiazke K. Zbyszew-
skiego. Cybulski przypomnial, ze gdy ukazato si¢ pierwsze wydanie Niemcewicz
od przodu i tylu, byt jeszcze uczniem wspanialego Liceum im. Hetmana Jana
Zamoyskiego w Warszawie (ul. Smolna 30). Kilka miesigcy pOzniej ,,poszedt na

15 A. Wolek, Karola Zbyszewskiego igraszki = historiq, , Dziennik Polski i Dziennik Zoierza”
(dalej: DPiDZ) 1986, nr 129, s. 2.

"* Tamze.

' M. Cybulski, Gdzie przod — gd=ie tyl?, DPiDZ 1986, nr 132, s. 3.
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wojng ze wszystkimi konsekwencjami tego przypadkowego zaplatania si¢ w hi-
storie¢ powszechng”. W latach tulaczki zaginat egzemplarz Niemcewicza, ktory
jego ojciec przyniost do domu, a on czytat go wieczorami, ku dezaprobacie swo-
_|' ej matki. Cybulski po tragicznym zakoficzeniu powstania warszawskiego znalazt
sic w obozie jenieckim w Niemczech. Tam wiasnie, przekupiony papierosami,
straznik niemiecki dostarczyl mu poszarpany egzemplarz ksigzki Zbyszewskiego
z obozowej biblioteki francuskiej, ktora zawierala duzy dziat ksiazek polskich.
Recenzent przyznal, ze Niemcewicz od przodu i tyfu jest jedng z niewielu ksiazek,
ktorg przeczytal kilka razy. Za ,majstersztyk polemiki z bakalarzami” uznat przed-
mowg Zbyszewskiego do drugiego przedwojennego wydania zawierajacego pole-
mike z prof. gen. Marianem Kukielem, a ,,skandaliczny”™ wstep za klasyke litera-
tury niepokornych. Jako przyktad bardzo zabawny przytoczyl zapis Niemcewicza
(czy K. Zbyszewskiego), ze Kazimierz Sapieha, jeden z najwiekszych oratorow
Sejmu Czteroletniego, najlepiej przemawial, kiedy sie sporo napit. Najblizszy ser-
cu recenzenta byl rozdziat opisujacy bitweg pod Maciejowicami, bo przywiodla na
wspomnienia bitwy pod Kockiem, w ktorej Cybulski brat udziat.

Kolejny recenzent W. T. w DPiDZ zachwalat antyposagowosé¢ dziejowa po-
staci, ktore zaludniaja karty historycznego romansu (romansowej biografii, ,,vie
romancée”) o Niemcewiczu lub raczej romansowej historii czaséw stanistawow-
skich'®. Uwazal, Ze jest to rezultatem ztoZzonego procesu demitologizacii, w ktorej
Zbyszewski celuje. W przeciwienstwie do swego brata Wactawa Alfreda Zbyszew-
skiego, w ktorego stylu bylo co$ z elegancji jezyka, jakim moéwia w kraju, gdzie
mieszkat [Francja — J.C.-K], gdy nadsylat swe korespondencje do Londynu, Karol
Zbyszewski ,,.Swiadomie unika eufemizmow i wyraza si¢ tak, ze nieraz stuchac
hadko — jakby rzekl Longinus Podbipieta. Takie sa cechy satyry, ktéra zgodnie
z definicjq Krasickiego: »prawdg mowi, wzgledow si¢ wyrzeka...«”"". Recenzent
zasugerowal jednak, zeby odpowiedzialnoscia za polityczne nieszcze$cia, jakie
spadly na Polske w XVIII wieku, nie obwiniac calej arystokracji i calego stanu
szlacheckiego.

Maja Elzbieta Cybulska, krytyk literacki, w swojej statej rubryce W moich
oczach, drukowanej w DPiDZ, analizowata, dlaczego ta ,intrygujaca ksiazka”
Zostala odrzucona jako dysertacja naukowa'®. Przyznala, ze epitety Zbyszewskie-
g0 ,,0szalamiaja czasem zwyklego $miertelnika, a c6z dopiero jaka$ akademicka
znakomito$¢”. Na przykladzie okreslen autora na temat zgonu carycy Katarzyny
Wykazata, ze Zbyszewski bez pruderii ujawnil nasza reakcje na wypadki histo-
I'yczne, bo wedlug niej kazdy, kto czul si¢ Polakiem, pomyslat jak on: ,,zdechla

“W. T., Juliana Niemcewicza hiografia zbeletryzowana, DPiDZ 1986, nr 146, s. 7.

" Tamze.

“M. E. Cybulska, W moich oczach, DPiDZ 1986, nr 176 (dodatek , Tydzien Polski”
nr30), s. 9.
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stara kurwa”. Eufemistyczne odbrazowianie historii zupelnie nie pasowalo do za-
miaru autora, jego intencja bylo bowiem nie tylko zdemaskowanie poszczego0l-
nych oséb, obnazanie nedzy ich postgpowania, ale calego spofeczenstwa w prze-
szlodci i mitéw, jakie na swoj temat glosi w terazniejszosci. Zwrocila uwage, ze
Zbyszewski

dokonat bardzo prostego, z pozoru, zabiegu. Wkroczyt w epoke stanistawowska,
skomentowal kazde jej posunigcie polityczne ,,od wewnatrz” 1 powiedziat jakim,
obok tragicznych nastgpstw dziejowych, dziedzictwem czasy te nas obarczaja.
A jest to dziedzictwo straszne, zupelnie przeciwne do zakorzenionych mnieman
jacy kulturalni, pobozni, niewinni, skrzywdzeni, kochajacy sztukg i literaturg je-
stesmy".

Zbyszewski dat setki przyktadow, ze bylismy tepymi, ciemnymi nierobami, pija-
kami i fapéwkarzami, analfabetami pozbawionymi kultury, podstawowej wiedzy
0 $wiecie, pograzonymi w zabobonach, z zupehie nieuzasadnionych powodow
wywyzszajacymi si¢ nad innych. Cybulska przyznata, ze moze jest to zbyt skraj-
ny obraz spoleczenstwa, ale wiarygodny, a wiarygodno$é boli. Trudno pogodzic
sic z faktem, ze znoéw Polacy zaprzepascili szansg, przy wspotudziale zdrajcow
i Kluchostawa. Zbyszewski nie oszczedzit nikogo. Jesli zdarzylo mu sig¢ wypo-
wiedzie¢ pozytywna opini¢ o Niemcewiczu, Kosciuszee czy Janie Kilinskim, to
zawsze znajdowat okazje, zeby znalez¢ ich stabosci, choc byty to postacie, ktore
wzbudzaly jego szacunek.
Recenzentka skonstatowala:

Niemcewicz... jest $wietnie napisany z zo6lcia, z sarkazmem. Ale nie jest to ksiaz-
ka przyjemna, ani bron Boze wesota. [...] Jatrzy, zlosci, odpycha, ol$niewa, wcia-
ga i nie pozwala, aby ja odlozy¢. Za te efekty sciskam autorowl z uzasadnieniem
prawice™.

Redakcja DPiDZ zamiescita rowniez fragmenty wypowiedzi Barbary Topor-
skiej i Stanislawa Cata Mackiewicza na temat kontrowersyjnej ksiazki Zbyszew-
skiego?'. Cat-Mackiewicz przypomniat awanturg z prof. Kukielem po pierwszym
wydaniu ksiazki oraz nietakt generata Kukiela wobec podkomendnego szeregow-
ca K. Zbyszewskiego (ktorego nie poznal) w Szkocji. Pewnego wieczoru auto-
kolumna, do ktérej przydzielony byl Zbyszewski, stata wzdtuz plazy. Minister
obrony narodowej gen. Kukiel, nie poznajac swego adwersarza w dyskusji hi-
storycznej, zaczepit go: ,,— Powiedzcie mi strzelcze, czemu ta autokolumna sto1?

¥ Tamze.

*' Tamze.

I Dwuglos o Karola Zbyszewskiego herbu Topor: . Niemcewicz od przodu i tylu”, DPiDZ 1986,
nr 248 (dodatek ., Tydzien Polski” nr42), s. 8 9.
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— Bo, panie generale — odpowiedzial Karol, szoferzy pogasili motory. — Ach tak,
powiedziatl Kukiel”,

Barbara Toporska porownata Niemcewicza Zbyszewskiego z Marysienkq So-
hieskq Tadeusza Boya-Zelenskiego®, poniewaz obie ksiazki ukazaly si¢ prawie
w tym samym czasie, obie byly oparte na zmudnych szperaniach w historii, legi-
rymowaly si¢ wiarygodnymi wykazami bibliograficznymi, ,,obie az do znudzenia,
az do obrzydliwosci weszyly wsrod dawno opustoszatych sypialn, obie zostaty na-
pisane z bezsprzecznym talentem, obie nalezaly do modnej literatury odbrazawia-
jace), obie ukazaly si¢ w okresie, ktory byl schylkiem jeszcze jednego rozdziatu
w diugiej historii Polski™*. Marysierka ukazala si¢ pierwsza. Przyjeto ja na ogot
przychylnie, w niektorych kregach literackich — entuzjastycznie. ,,Boy zdjat ze
sciany stary, szacowny, ale 1 zapomniany portret bohatera spod Wiednia, odkurzyt
go, wzial kredki, podretuszowat 1 z dobrze znanych rysow, stworzyt karykatu-
re. — Doskonale! Swietna! — okrzykneli wszyscy i wzruszali ramionami na tych,
ktorzy uwazali to za profanacje™. Wkrotce K. Zbyszewski napisal paszkwil na
Stanislawa Augusta. ,»Wiadomosci Literackie«, ktorych szpalty byty pieluszka-
mi ostatniego dziecka Boya, zachngly si¢ z oburzeniem. Mtodego autora nazywa-
no nieukiem 1 barbarzynca. Wskazywano na zashugi wyrafinowanego smakosza
sztuki, nieszczgsliwego krola Stasia... Oburzaly sig pisma zydowskie i krytycy
z lewej strony™?.

Toporska w wilenskiej ,,Gazecie Codziennej” z 31 grudnia 1939 na 1 stycznia
1940 roku napisala, ze ,.Zbyszewski jest patriota. Niedawno wyjechatl z Litwy do
Londynu. Boy-Zelenski pisze we Lwowie adresy hotdownicze. Jezdzit juz ponoé
takze do Moskwy™. Apelowala, by patrze¢ na historig realnic. ,Na oboje¢tno$é
nic ma miejsca. I dlatego nigdy w piersiach nie moze by¢ za malo uwielbienia dla
tego, co wielkie, a nienawisci dla tych, co t¢ wielko§¢ w stabosci, ghupocie i pry-
wacie zaszargali”,

W ksiazce Stanistawa Cata-Mackiewicza pt. Stanistaw August, wydanej przez
Gryf w 1953 roku w Londynie znalazta si¢ opinia autora méwigca, ze Karol
Zbyszewski

W swoim Niemcewicz od przodu i tviu pisze historie troche maniera Marka Twaina,
€O zreszta bynajmniej nie wplywa ujemnie na trafnosc i plastycznosé spostrzezen.
Ale na krola patrzy oczami dziennikarza z pisma opozycyjnego, ktérego zadaniem
Jest go wysmia¢ i wyszydzié. Nienawidzi krola nienawiscia stronnika partii pruskiej
W Sejmie Wielkim. Krél dla niego to nie wodzirej menuetowy, jak dla Wasylew-

* Tamze, s. 8.

** B. Toporska, Marysierika i Niemcewic=, ,Gazeta Codzienna™ [Wilno] 1939/1940, nr 33, s. 5.
* Dwuglos o Karola. .., s. 9.

** Tamze.

* Tamze.

** ,,Gazeta Codzienna™ [Wilno], 31.12.1939 — 1.01.1940, nr 33, s. 5.
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skiego, ale prozniak, sybaryta, oportunista stuchajacy Katarzyny, pozbawiony pa-
triotyzmu, klamca: , Kluchostawicz”. Zbyszewski napisal swa ksiazke z jedrmoscia
stowa godna Krasickiego, tylko tam, gdzie u Krasickiego jest dazenie do precyzji,
u Zbyszewskiego wystepuje dazenie do lapidarnosci. [...] Do ksiazki Zbyszewskie-
go napisalem przedmowg solidaryzujaca sie z nim. Obecna ma ksiazka jest tamtego
mego stanowiska powazng korektura®®.

Niemcewicza od przodu i tylu, wydanego w Londynie w 1986 roku, dostrze-
sono rOwniez w miesieczniku ,,Orzet Bialy”, organie Stowarzyszenia Polskich
Kombatantéw. Przemystaw Szudek w rubryce Przeglad wydawnictw przypomnial
przedwojenne wydania ksiazki Zbyszewskiego, zbierajace napastliwe recenzje,
w ktorych ,czepiano si¢ drobiazgéw, pozornych niescistosci; glownie atakowano
dosadny [...] jezyk autora™’. Recenzent nie kryl, ze raza go antysemickie obsesje
Zbyszewskiego, co — jak mniemat — ufatwilo personalne ataki na niego ze strony
przeciwnikow tej publikacji. Z uznaniem napisat, ze

Glowna idea jest szczera, uczciwa, pigkna nienawis¢ do Rosji, wyrazona stowami
ostrymi, bez najmniejszego skrgpowania. Ale rowniez: pogarda dla zdrajcow — tar-
gowiczan, dla stug i pomocnikow Moskwy w dziele niszczenia Polski, z arcypa-
dalcem korumpowanym przez Katarzyng, krélem Stanistawem Augustem na czele.
Przeciwstawia im autor heroiczna a tragiczna posta¢ Kosciuszki i innych patriotow,
w tym Juliana Ursyna Niemcewicza, adiutanta Ko§ciuszki, ktorego ukazuje w pel-
nym $wietle i zalet — patriotyzmu — i wad™.

Ksiazka dla przedstawiciela pokolenia ,,nieztomnych” byla jedna z

najglebiej patriotycznych, [...], przepetniona prawda. Gdy w pierwszej czgsci autor
opowiada o haniebnej zgniliznie, glupocie, bigoterii pozbawionej cech prawdzi-
wej religijnosci magnaterii — to nie brak patriotyzmu — to sprawia, wprost prze-
ciwnie: najglebszy patriotyzm autora, jakies rozpaczliwe wotanie, pragnienie,
by to pietnowane przez niego bez litosci haniebne bagno nie powtdrzylo sig, by
zostalo zasypane, zadlawione raz na zawsze grobowym kamieniem narodowe]
pogardy®.

Wedlug recenzenta, ksiazka Zbyszewskiego byla niestety bardzo aktualna. Prze-
widywala bowiem rzeczywisto$é Polski po 11 wojnie §wiatowej, w ktorej ,plenita
sie bezwstydnie czerwona neotargowica”, zdrada i stuzalczo$¢ wobec okupanta
moskiewskiego. Szudek wspomniat o ksiazkach Stefana Zeromskiego Urodzie
Zycia i Rozy, ktore obok Niemcewicza... niosty w swym przestaniu wzgardg dla
.Janczarow Moskwy”.

8. Cat-Mackiewicz, Stanistaw August, Londyn 1953, s. 173.

¥ Przeglqd wydawnictw, ,,Orzel Bialy™ 1986, nr 1408/1409, s. 5-7.
* Tamze, s. 6.

' Tamze, s. 7.
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KAROL ZBYSZEWSKI'S PEREGRINATIONS IN KING STANISLAUS’S EPOCH
Summary

The article presents a controversial unsuccessful doctoral dissertation by a historian, who at the
same time was a satirist, columnist and writer. Karol Zbyszewski wrote this thesis entitled “Niemce-
wicz front and back™ before the outbreak of the World War II under the supervision of prof. Marceli
Handelsman. The study was rejected by the Department of Humanities in the University of Warsaw.
A seven-year preliminary archiwal research was conducted by Karol Zbyszewski on the last polish
king and the great Prince of Lithuania — Stanistaw August Poniatowski. This study showed a different
and incompatible common opinion about the ruler taking his age into consideration.

The reservations of the Faculty Council in the University of Warsaw were focused on the au-
thor’s fussy, unrefined and vulgar style as well as the language which, instead of being in a scientific
form, exhibits a “terrible and fierce, virulent lampoon”. The desecration of national sacreds was not
acceptable to the scientists. The book published by the famous Publisher “Réj” in February 1939
became a bestseller overnight. This was followed by another issue which provoked great polemics
in the contemporary polish press. The literary biography of Julian Ursyn Niemcewicz, being a cruel
evaluation of the national polish vices, was again published in exile in London in 1986, thanks to the
Polish Cultural Foundation. Experiences from World War II led to this intriguing book, which was
not distasteful. Its universal character was manifested in the polish reality after 1945 which entails
the betrayals and loyality to the Moscow invaders.




