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O Dziennikach stow kilka

Prowadzac badania nad prasa, nie sposob pomingé ,dziennikéw” ludzi
zwiazanych z okreslonym periodykiem lub srodowiskiem, ktérego wyrazicie-
lem jest, badz byl, dany organ prasowy. Kazda analiza zawartosci prasy prze-
biega dwutorowo, tj. ma charakter ilosciowy i jakosciowy. Zwlaszcza w tym
drugim aspekcie badan szczegdlnie przydatne sa wydawnictwa o charakterze
wspomnieniowym. Ponadto staja si¢ bardzo istotnym materialem, mogacym
poméc w odpowiedzi na pytanie — jaki skutek wywolata dana publikacja? Jest
to jedno z najtrudniejszych pytafi zmodyfikowanej formuly Lasswella, ktéra
jest powszechnie stosowana w badaniach prasoznawczych.

Dziennik jest dos$¢ specyficznym zZrédtem informacji o prasie. Zanim za-
czniemy z niego czerpaé informacje, musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
kim byl, badz jest, jego autor i jakie byly jego zwiazki z prasa. Informacje, jakie
uzyskamy, zaleza od tego, czy autor ,,dziennika™ byt wspottworcg danego tytutu
prasowego czy tylko jego czytelnikiem.

W ostatnich latach na rynku ksiggarskim ukazalo si¢ wiele wydawnictw
o charakterze wspomnieniowym. Pozwolg sobie zwréci¢ uwage na kilka z nich,
mogacych, moim zdaniem, zainteresowa¢ badaczy prasy okresu PRL. Pragng
zaznaczy¢, iz wypowiedz ta nie jest recenzjg sensu stricto, gdyz wydawnictwa,
o ktérych bedzie mowa, ukazaly sie¢ kilka lat temu i zapewne niejednokrotnie
zostaly juz zrecenzowane. Moim celem jest jedynie wskazanie przydatnosci
tych tytulow w badaniach prasoznawczych.

Pierwsza pozycja, na ktora pragne zwroci¢ uwage, sa Dzienniki Mariana
Brandysa z lat 1972, 1976-1977 i 1978!. Sa to zapiski dotyczace zaréwno zycia
prywatnego pisarza, jak i wydarzen politycznych (zwlaszcza od roku 1976).
Autor, blisko zwiazany poprzez zone Haling Mikotajska z Komitetem Obrony
Robotnikéw, byt $wiadkiem narodzin i ksztaltowania si¢ opozycji w dwczesnej
PRL. W zwiazku z tym na famach jego ,,dziennika” znajdziemy wiele odniesien
do prasy opozycyjnej. Pojawiaja si¢ m.in. odniesienia do takich tytutéw, jak:
,Glos”, , Puls”, ,Biuletyn Informacyjny”, ,,Opinie”, ,Droga”, ,Zapis”. Autor
zracji swojej profesji poswigca takze duzo uwagi czasopismom spofeczno-
kulturalnym. Znajdujemy wigc informacje o zawartosci faméw ,,Tworczosci”,

! M. Brandys, Dziennik 1972, Warszawa 1996, 185 s.; tenze, Dziennik 1976-1977, Warszawa
1996, 365 s.: tenze, Dziennik 1978, Warszawa 1997, 208 s.
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wZycia Literackiego”, ,Literatury”, , Miesi¢gcznika Literackiego”, ,.Odry”,
»Wigzi”, , Kultury” (warszawskiej i paryskiej), a takze ,, Tygodnika Powszech-
nego”. Brandys wyraza wiele opinii i komentarzy na temat publikacji zamiesz-
czonych w ,,Polityce”. Rowniez prasa codzienna staje si¢ przedmiotem zapi-
skow autora, przede wszystkim komentowane jest: ,,Zycie Warszawy” i , Try-
buna Ludu”. Autor wspomina o swoich zwiazkach z niektérymi tytutami. Po-
nadto Dzienniki Brandysa daja obraz relacji w , $wiatku literackim”.

Kolejng pozycja sq Dzienniki Krzysztofa Metraka?, krytyka literackiego
i filmowego, eseisty, publicysty sportowego. Od 1962 roku publikowal swoje
felietony na tamach takich czasopism, jak: ,,Wspélczesnosé”, , Kultura” (war-
szawska), ,,Film”, ,Kino”, ,,Kulisy”, ,,Szpilki”, ,,Pitka Nozna”, , Radar”, , Lite-
ratura”, ,,Pani”. Obydwa tomy zapiskow Megtraka maja do$¢ specyficzny cha-
rakter, przybierajq posta¢ cytatow, aforyzméw, luznych zdan, a nawet dialo-
gow. Pojawia si¢ wiele odniesien do ,,Trybuny Ludu”, ,Zycia Warszawy”,
» Wspolczesnosci”, ,Barw”, ,,Zycia Literackiego”, , Literatury”, , Literatury na
Swiecie”, »Kultury” (warszawskiej). Szczegélnie duzo miejsca Metrak poswie-
ca problematyce filmowej, a co za tym idzie i czasopismom z nim zwigzanym
(,,Ekran”, ,Film”, , Kino™).

»Dzienniki” Metraka byly pisane w okresie wyjatkowym dla powojennej Pol-
ski. Powstanie ,,Solidarno$ci”, przynoszace ze soba wieksza niz dotad swobode
wypowiedzi, w tym réwniez prasowej, wreszcie lata stanu wojennego ze wszyst-
kimi jego konsekwencjami. W tym czasie w Zyciu autora zaszlo réwniez bardzo
wiele zmian. Rozwéd, narodziny dziecka, choroba matki, problem alkoholowy
1 dywagacje co wolno, a czego nie wolno ludziom piéra podczas stanu wojennego.

Nieco inny charakter maja Dzienniki Stefana Kisielewskiego — Kisiela’.
Obejmujg okres od 1968 do 1980 roku. Autor rozpoczat ich prowadzenie po
tzw. wypadkach marcowych i po catkowitym zakazie druku jego wypowiedzi.
Pozbawiony mozliwosci publicznego wyrazania swoich opinii, przelewat je na
karty kolejnych zeszytéw Dziennika. Jednoczesne obawy o to, by zapiski nie
wpadly wrece aparatu bezpieczenstwa, stajac si¢ materialem dowodowym
sprawily, ze wypowiedzi w sprawach ogélnych charakteryzuje pelna swoboda.
Natomiast w sprawach personalnych i osobistych Kisiel zachowat daleko idaca
powsciagliwos¢. Z biegiem lat wypowiedzi stajg sie coraz $mielsze.

Stefan Kiesielewski byl namigtnym lektorem i komentatorem 6wczesnej
prasy, pisal: ,,Czytam ciagle cala prase, tygodniki »literacko-spoleczne, jesz-
cze dokupuj¢ rézne dziwolagi w rodzaju »Zolnierza Wolnosci« lub »Walki

? K. Metrak, Dziennik z pawlacza, Londyn 1997, 201 s.; tenze, Dziennik 1979-1983, War-
szawa 1998, 291 s.

3 8. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1997, 951 s.
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Miodych«. Jest to istny masochizm (...)"*. Niemal w kazdym zapisie odnajdu-
jemy odniesienia do przeréznych tytuléw prasowych. Jednak najczgsciej poja-
wiaja sie: ,,Express”, ,Polityka”, ,Trybuna Ludu”, ,Miesi¢cznik Literacki”,
.Zycie Warszawy”, ,,Tygodnik Powszechny”, ,Kultura” (paryska i warszaws-
ka), .,Wspolczesnosc”, ,,Stowo Powszechne”, ~Argumenty”, ,Forum”. Kisiel
z rownym upodobaniem, jak prase polska, czytywal prasg zachodnia, relacjo-
nujac w swoich zapiskach jej stanowisko i interpretacje sytuacji w Polsce lub
Polski dotyczacej.

Szczegolnie wiele uwagi Kisiel poswigca swojemu macierzystemu pismu
Tygodnikowi Powszechnemu”, w ktérym, pomimo zakazu, udawato mu si¢ co
jaki$ czas co$ pod pseudonimem opublikowac. Dziennik, obok mnéstwa infor-
macji dotyczacych prasy, zawiera odniesienia do sytuacji spoteczno-politycznej
w kraju. Takze odnajdujemy tam wiele osob, przyjaciot Kisiela — publicystow
i ludzi kultury, a m.in.: Zygmunta Mycielskiego, Pawla Hertza, Henryka
Krzeczkowskiego, Wiadyslawa Bartoszewskiego, Stanistawa Stomme, Jerzego
Turowicza. Ponadto w Dzienniku mozna odnalez¢ historig¢ pigciu dziet Kisiela,
wydanych przez Jerzego Giedroycia nakladem Instytutu Literackiego w Paryzu,
sygnowanych pseudonimem Tomasz Stalinski.

Na koniec chcialbym polecié¢ Dzienniki 1955-1969 i 1970-1977 autorstwa
Andrzeja Kijowskiego® — prozaika, eseisty, krytyka literackiego i tlumacza,
zwiazanego z redakcjami nastgpujacych czasopism: +Zycia Literackiego”
(1951-1954), ,Nowej Kultury” (1955-1956), ,Tworczosci” (1958-1985)
i ,,Przegladu Kulturalnego” (1961-1963). Ponadto wspéipracowat m.in. z na-
stepujacymi pismami: ,,Wies” (1952), ,Nowa Kultura™ (1960-1961), ,,Rocznik
Literacki” (1955-1957), ,Nowiny Literackie i Wydawnicze” (1957), LZycie
Literackie” (1959-1965), ,,Film” (1961-1967), ,.Dialog” (1966-1975), ,,Tygo-
dnik Kulturalny” (1963-1964), ,,Radar” (1965-1968), ~Tygodnik Powszechny”
(1970-1973, 1976-1977). Publikowat rowniez w londynskich ,,Wiadomo-
éciach” (1978-1979), a takze w wydawnictwach ukazujacych si¢ w drugim
obiegu: ,,Zapisie” (1978, 1981), , Krytyce” (1978), ,,Arce” (1983). W latach
1982-1983 byl redaktorem ,,Nowego Zapisu™.

Tak imponujaca aktywno$¢ zawodowa znajduje odbicie na kartach Dzienni-
ka. Szczegdlnie interesujace sa komentarze do publikacji zamieszczanych na
tamach ,Nowej Kultury”, ,,Wspélczesnosci”, . Twoérczoécei”. Cenne z punktu
widzenia badacza sa réwniez zapiski dotyczace kolegiéw redakcyjnych. Kijow-
ski nie ogranicza si¢ tylko do wypowiedzi na temat czasopism, z ktérymi byl

4 Tamze, s.13.
5 A. Kijowski, Dziennik 1955-1969, Krakéw 1998, 401 s.; tenze, Dziennik 19701977, Kra-
kéw 1998, 441 s.
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zwigzany zawodowo, lecz takze analizuje pisma partyjne, takie jak: ,Nowe
Drogi” i,,Zycie Partii”, czgsto w kontekscie ich publikacji dotyczacych srodo-
wiska literackiego. Dzienniki Kijowskiego nie sa wolne od polityki, ale pojawia
si¢ ona wowczas, gdy dzialo si¢ w niej rzeczywiscie cos waznego, lub gdy sam
autor si¢ w nig angazowat.

Podsumowujac, trzeba dodaé, iz ,dzienniki” sa takze Zrédlem informacji
o tekstach nigdzie nie opublikowanych, ktére z réznych przyczyn byly odrzuca-
ne przez redakcje. Ponadto badacz znajdzie w nich takze informacje o dwcze-
snych audycjach radiowych (szczegélnie Radia ,,Wolna Europa”) i telewizyj-
nych, co dla prasoznawcy nie jest bez znaczenia, gdyz z definicji® przedmiotem
badan prasoznawczych, oprocz prasy, sa takze radio i telewizja, jak i okreslona
informacyjna cz¢s$¢ dziatalnosci filmowe;j.

Przedstawione powyzej wydawnictwa majg charakter zdecydowanie su-
biektywny i nie moga sta¢ si¢ jedynym Zrédlem, na podstawie ktérego formu-
lujemy sady ogdlne. Ich najwigksza uzytecznos¢ polega na ukazaniu relacji
i nastrojé6w w danym Srodowisku, reperkusji, jakie wywotaty okreslone wypo-
wiedzi w Srodkach masowego przekazu, oraz na przedstawieniu reakcji na kon-
kretne posunigcia wladz w danym okresie. Bezsprzecznie natomiast mozna
stwierdzi€, ze ,dzienniki” sa doskonatym dopelnieniem materiatu naukowego
zebranego z autopsji, kwerend archiwalnych i literatury przedmiotu.

Tomasz Chrzgstek

6 M. Kafel, Prasoznawstwo, Warszawa 1969, s. 102.



