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Mariusz Mazur, Propagandowy obraz swiata.
Polityczne Rampanie prasowe w PRL 1956-1980.
Model analityczno-Roncepcyjny, Warszawa 2003, 268 s.

Od kilku juz lat ukazuje sie seria wydawnicza zatytulowana W krainie PRL. Serie
te¢ firmuje Komitet redakcyjny sktadajacy si¢ z Wiodzimierza Borodzieja, Marcina
Kuli, Pawla Machcewicza, Andrzeja Paczkowskiego, Tomasza Szaroty i Wojciecha
Wrzesinskiego. Podajg nazwiska tych uczonych nie bez powodu, gwarantuja oni bo-
wiem interesujacy 1 trafny dobor tematyki badawczej. Dobrze tez sig stalo, ze spo-
srod 22 opublikowanych 1 zapowiedzianych ksiazek z tej serii dwie dotyczyly $rod-
kow komunikowania masowego'. Podobnie rzecz sie ma z prezentowana praca, kto-
rej podstawowa materig analityczng stata sie prasa epoki PRL.

Chwalac podjety wysilek badawczy, wypada zauwazy¢ juz na wstepie, ze autor
miat ogromne problemy ze zdefiniowaniem podstawowej tezy swej pracy, a ponadto
z Jednoznacznym okresleniem badanej materii. Ksiazka Mariusza Mazura, jak na to
wskazuje jej niezwykle ztozony tytul, miata bowiem na celu rekonstrukcjg ,,modelu
analityczno-koncepcyjnego™ ,,politycznych kampanu prasowych” prowadzonych
w latach 1956-1980.

Nieco inaczej cele te opisano we Wstgpie. Autor pisze bowiem, Ze interesowaly
go ,,mechanizmy, $rodki i metody prowadzenia samych kampanii” oraz ,,ich samo-
dzielne zycie na poziomie prasy, ich funkcjonowanie jako instrumentu manipulacji
swiadomoscia™?. Tlumaczy przy tym, ze nie wnikal w metody, jakimi organizowano
te kampanie i1 nie dociekat, kto byl ich organizatorem. Przyzna¢ musze, ze zabrakio
mi odpowiedzi na te pytania. Moze maja one dos¢ trywialny charakter, niemniej jed-
nak dla historyka, a zwtaszcza historyka polskich mediow, tego typu informacje maja
kardynalne znaczenie. Wypada jednak uszanowa¢ prawo Autora wyboru analizowa-
nej materii, pamigtajac przy tym, ze przyjete zatozenia byly niezwykle trudne.

Autor podazyl za, widoczna juz od kilkunastu lat, swoista tendencja badawcza
charakteryzujaca sie interdyscyplinarnoscia. Probowal bowiem polaczy¢ w jedna
catos¢ metody i techniki badaweze wilasciwe naukom historycznym, socjologii, pra-

' Procz prezentowanej w niniejszej recenzji ukazaly si¢ ponadto: Adam Leszczynski, Sprawy do
Zafatwienia. Listy do redakeji ,, Po prostu™ 1955-1957, Warszawa 2000 i Aleksander Pawlicki, Kom-
pletna szarosé. Cenzura w latach 1965-1972. Instyviucia i ludzie, Warszawa 2001,

2 M. Mazur, Propagandowy obraz swiata..., s. 10.
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soznawstwu i jezykoznawstwul. Ta ostatnia dyscyplina jest mu najblizsza, dlatego tez
na jezyku propagandy koncentrowat si¢ najbardziej. Mozna teZ przypuszczac, Ze na
tym polu osiagnal najlepsze wyniki. Pisze w trybie przypuszczajacym, poniewaz nie
czuje sig W tej materii do konca kompetentny. Bardziej interesowaly mnie w ksiazce
M. Mazura kwestie historyczne i prasoznawcze, dlatego tez bede sie nimi szerzej
zajmowal.

Nim jednak do nich przejde. muszg zauwazy¢, ze nie przekonato mnie zapropono-
wane przez Autora okreslenie kampanii prasowej. W jego ujgciu kampania prasowa
{o: .zorganizowane, sterowane przez decydentow, ograniczone czasem dzialanie na
jamach prasy. charakteryzujace sig mobilizacja, natgzeniem, koncentracja jakoscio-
wo-ilosciowa. moenym, emocjonalnym jezykiem (nowomowa). nieliczeniem si¢ za-
rowno z rzeczywistoscia. jak i logika. Przyjmowanie za glowna zasadg pragmatyzmu,
przy czym cel akeji, zazwyczaj bliski w czasie, jest ukryty, chociaz wszystkie zagad-
nienia sa mu podporzadkowane™.

Jesli okreslenie to dostownie odniesé¢ do przykladow kampanii prasowych przyto-
czonych przez autora, to wlasciwie zadna z nich nie odpowiadala w pelni wymaga-
nym kryteriom. Doda¢ przy tym wypada, ze w recenzowane]j ksiazce opisano tylko
dwie takie kampanie z 1976 roku. Pierwsza z nich dotyczyla tzw. ,,wypadkow czerw-
cowych”, druga za$ miala na celu rozprawg z Komitetem Obrony Robotnikow. O tym,
7e . kampanig czerwcows” zalecit Edward Gierek, wiemy juz od lat. Autor informa-
cie te powtarza, ale ma klopoty z dokladnym okresleniem ram chronologicznych in-
teresujacych go wydarzen. Pisze bowiem, ze kampania ,,rozpoczgla sig w poniedzia-
tek 28 czerwea [...] zakonczyla sig 3-4 lipea [...], chociaz pojedyncze artykuly poja-
wialy sie az do 18 lipca. Akcja prasowa [kampania?] odzyla jeszcze 19-20 lipca™.

Jeszcze mniejsza precyzja charakteryzuja sig ramy czasowe wyznaczone dla kam-
panii skierowanej przeciwko KOR. Autor pisze: ,,na poczatku grudnia 1976 r. ode-
zwaly sie pierwsze pojedyncze glosy [...], a w polowie tego miesiaca z lamow »Try-
buny Ludu« mozna bylo si¢ dowiedzie¢ o dziatalnosci nieskonkretyzowanej jeszcze
grupy ludzi odwolujacej sie do robotnikow. Nasilenie akeji propa gandowe]j nastapito
z poczatkiem roku nastgpnego i trwalo do sierpnia, ze szczegolna intensyfikacja W
styczniu, maju i czerweu. Jakkolwiek pojedyncze glosy mozna spotkac jeszcze w roku
1978, to klasyczna akcja propagandowa rozpoczela sig ponownie w sierpniu roku 1980
i trwala z roznym nasileniem do konca 1981 r., cho¢ ataki prasowe na nieistniejacy
juz KSS KOR mialy miejsce do konca istnienia PRL™. Trudno tez dowiedzie¢ 5igs
kto kampanig t¢ organizowal, jak byla sterowana itp.

Z informacji zamieszczonej w jednym z przypisow wiemy, ze autor badal takze
inne kampanie prasowe. Skierowane byly one przeciwko: Kolu poselskiemu ,Znak”
(1968). autorom ..Listu 34” (1964), robotnikom Wybrzeza (1970) i Prymasowi Stefa-

} Tamze, s. 40.
4 Tamze, s. 46.
¥ Tamze, s. 79.
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nowi Wyszynskiemu. Niestety material ten nie znalazt miejsca w recenzowanej ksiaz-
ce, lecz zostal opublikowany w formie oddzielnych artykulow. Niemniej jednak po-
stuzyl do analizy jezyka i stereotypow propagandy uprawianej w PRL. Dlatego tez
w drugiej czesci pracy M. Mazura poszezegolne rozdzialy zatytulowano: , Koziot ofiar-
ny” — kategoria wroga; Wrog globalny: ,Spisek™ albo ,.chuliganski wybryk™: Cha-
rakterystyka dazen wroga; Wykladnia polskiej racji stanu: Jezyk.

Chociaz autor wyrywkowo prezentowat kampanie prasowe, to doszedt do zaska-
kujaco trafnych wnioskow. Stwierdzit on bowiem, ze pod wzgledem uprawianej pro-
pagandy dekady lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych byly do siebie podobne.
W wypowiedziach propagandowych unikano opisu realnych faktow, lecz kreowano
rzeczywisto$¢ i w odpowiedni sposob ja wartosciowano. Bylo tez swoistym paradok-
sem, ze cho¢ kazda z kampanii teoretycznie miala innego adresata, to jednak jej gtow-
nymi odbiorcami byli reprezentanci dwczesnej wiadzy.

Chwalac autora za uzyskane rezultaty, nie mozna ukry¢ zdumienia, ze doszed! on
do nich mimo powaznych niedostatkow na polu badan historyczno-prasoznawczych.
Trudno bowiem zrozumie¢, czym si¢ kierowal, ustalajac zestaw pism poddanych
analizie. Wymienit ich blisko trzydziesci. Badal zarowno gazety i czasopisma wyda-
wane przez rozne podmioty polityki, jak i pisma ,czytelnikowskie™. Nie wiadomo,
czy dobor proby podyktowany byt wiclkoscia naktadu danego tytutu prasowego, jego
znaczeniem dla politycznych decydentow, czy tez rola, jaka odgrywal on na rynku pra-
sowym. Nie do konca tez wiadomo, jakimi technikami badawczymi M. Mazur postuzy}
sie podczas analizy zebranego materiatu. Bez watpienia nie s3 mu obce metody i tech-
niki wlasciwe dla jezykoznawstwa, ale podczas analiz prasoznawczych wypadatoby
takze zastosowa¢ metode analizy ilosciowej, co jednak nie mialo miejsca.

Na koniec wypada stwierdzi¢, ze nad ksiazka M. Mazura nie mozna przejsc obo-
jetnie. Cho¢ brakuje w niej konsekwencji badawczej i jest ona nieco utomna pod
wzgledem konstrukcyjnym, to jednak autor zaprezentowal ciekawy obraz propagan-
dy uprawianej w PRL. Obraz ten utrwalony zostal na famach 6wczesnej prasy, ktora
w latach 1944-1989 niemal nieustannie realizowala funkcje agitacyjne i propagando-
we. Przy odrobinie dobrej woli mozna tez przyja¢, ze nicktore dominujace tematy
podejmowane przez t¢ prase nabieraly cech kampanii prasowych w ksztalcie zapro-
ponowanym przez M. Mazura.

Tomasz Mielczarek




