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OGRANICZENIA DOSTEPU DZIENNIKARZA
DO INFORMA(]JI PUBLICZNE]J

Wstep

Zycie wspotczesnych spoteczenstw determinowane jest przez wszelkiego ro-
dzaju informacje, wsrdd ktorych szczegélne miejsce zajmuja informacje publicz-
ne. Wskazanie na informacje publiczne pozwala odrozni¢ je od informacji niepu-
blicznych. W pewnym uproszczeniu mozna przyjaé, ze informacjg publiczng jest
wszystko, co dotyczy spraw publicznych. Skoro przedmiotem informacji publicz-
nej sg sprawy publiczne, to spoleczenstwo ma prawo ja otrzymywac. Dostep do
informacji publicznej jest warunkiem spoleczenstwa obywatelskiego i podstawa
demokratycznego panstwa prawnego. Dzigki temu zapewniona jest transparent-
nos$¢, uczciwosé oraz legalnosé dziatania witadzy publicznej 1 zapewniona spolecz-
na kontrola nad dzialaniami organéw administracji publicznej i podmiotow go-
spodarujacych mieniem publicznym!. Celem artykutu jest wskazanie istoty prawa
do informacji publicznej oraz dopuszczalnych ograniczen dostepu do informacji
publicznej w kontek$cie obowigzkéw dziennikarzy w zakresie upowszechniania
wszelkich informacji.

! Zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2012 r., 1OSK 916/12, LEX
nr 1394107 oraz z dnia 11 grudnia 2014 r., I OSK 213/14, LEX nr 1622184.
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Istota prawa do informacji publicznej

Dostep do informacji publicznej zostal zagwarantowany w art. 61 ust. 1 Konsty-
tucji RP, zgodnie z ktorym:

Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy pu-
blicznej oraz 0sdb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyski-
wanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego,
a takze innych o0sob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja
one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa?.

Z jego tresci wynika, ze krag podmiotow, ktorych aktywnos¢ jest objeta obowiaz-
kiem informowania opinii publicznej o swojej dziatalnosci i uzyskiwanych efektach,
jest szeroki. Z kolei przedmiotem prawa do informacji publicznej jest dziatalnos¢
wszystkich podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP?. Prawo do
informacji publicznej warunkuje swiadomy udziat obywateli w zyciu publicznym,
zapewnia jawnos$¢ i przejrzysto$¢ funkcjonowania, a takze kontrolg nad dziatalno-
$cig organdw wladzy publicznej oraz os6b petigcych funkcje publiczne.

W kontekscie prawa do informacji publicznej nalezy dodac, ze wigze si¢ ono
w szczegblny sposob z wolnoscig wypowiedzi, zagwarantowang w Konstytucji RP
jako wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji (art. 14, art. 54 ust. 1, art. 213 ust. 1). Zakres przedmiotowy tych wolno-
$ci jest szerszy od zakresu prawa do informacji. Pozyskiwanie i rozpowszechnianie
informacji obejmuje wszelkie informacje, natomiast art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
gwarantuje dostep tylko do informacji publicznej. Nie kazda bowiem informacja,
ktora zgodnie z wolno$cia ujeta w art. 54 Konstytucji RP moze by¢ pozyskana
i rozpowszechniona, moze by¢ uznana za takg, co do ktorej istnieje po stronie orga-
nu wladzy publicznej obowiazek ujawnienia, skonkretyzowany w ustawie o doste-
pie do informacji publicznej*. Wolno$¢ pozyskiwania informacji zagwarantowana
w art. 54 Konstytucji RP oznacza przede wszystkim wolno$¢ od nieuzasadnione;j
ingerencji ze strony organdéw wiladzy publicznej przy pozyskiwaniu informacji,
ktére inne podmioty sa gotowe udostepni¢. Wolno$¢ pozyskiwania informacji nie
oznacza natomiast i nie pociagga za sobg obowigzku jej udostepnienia. Z kolei prawo
do informacji naktada na organy wtadzy publicznej i inne podmioty zobowigzane do
realizacji tego prawa obowigzek $wiadczenia w postaci udostepnienia okreslonych

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483
z pbdzn. zm.

3 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2015 r., K 14/13, OTK-A 2015, Nr 4,
poz. 45.

4 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A2006, Nr 3,
poz. 30.
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informacji’. To na nich spoczywa zatem ciezar ustalenia, czy dana informacja jest
informacja publiczng i czy podlega ona udostgpnieniu.

Prawo do informacji publicznej moze by¢ realizowane w r6zny sposob. Konsty-
tucja RP wskazuje tylko najwazniejsze z nich — dostgp do dokumentéw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organow wtadzy publicznej pochodzacych z powszech-
nych wybordw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu (art. 61 ust. 2), co nie
wyczerpuje pelnego ich katalogu. Prawo do informacji publicznej obejmuje infor-
macje, ktore istnieja, mowi bowiem o dostepie do dokumentow, czyli tego, co zosta-
to faktycznie wytworzone i fizycznie utrwalone w dowolnej formie.

Informacje¢ publiczng mozna uzyska¢ rowniez dzieki mozliwosci wstepu na po-
siedzenia kolegialnych organow wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyborow, co umozliwia bezposrednie obserwowanie i1 przystuchiwanie si¢ prowa-
dzonym obradom, ale takze mozliwos¢ rejestrowania ich przebiegu, co wymaga
stworzenia zainteresowanym faktycznej mozliwosci wzigcia udziatu w prowadzo-
nych obradach i rejestracji dzwigku i/lub obrazu. Poj¢cie kolegialnych organow wta-
dzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw swoim zakresem obejmuje
Sejm, Senat oraz organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego.

Dopuszczalno$¢ ograniczenia prawa do informagji publicznej

Prawo dostepu do informacji publicznej nie ma jednak charakteru absolutne-
go i moze podlega¢ ograniczeniom, ktore moga nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu
na okreslone w ustawach ochron¢ wolnosci i praw innych 0sob i podmiotow
gospodarczych oraz ochrone¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W kontekscie
postanowien wynikajacych z og6lnej klauzuli limitacyjnej, wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, nalezy podkresli¢, ze ograniczenia przewidziane w art. 61
ust. 3 Konstytucji RP precyzuja, na potrzeby prawa do informacji publicznej, prze-
stanki wynikajace z og6lnej klauzuli limitacyjnej. Ograniczenie prawa dostepu do
informacji publicznej musi by¢ zatem dokonane z uwzglgdnieniem przestanek wy-
mienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, majacych walor og6lny, gdyz odno-
szacych sie do ograniczania wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw. Wynika
stad, ze przestankg ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej begdzie
konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodo-
wiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb, co wynika
z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze ochrony wolnosci i praw podmiotow
gospodarczych oraz ochrony waznego interesu gospodarczego panstwa, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit jedno-

5 Zob. W. Skrzydto, Komentarz do art. 61, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, Lex 2018/el.
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znacznie, ze nawet w przypadku, kiedy norma szczegotowa Konstytucji RP wyzna-
cza samodzielnie przestanki ingerencji w sferze prawa, tak jak czyni to art. 61 ust. 3
w odniesieniu do prawa do informacji publicznej, nie moze to oznacza¢ eliminacji
pozostatych elementow przestanek limitujgcych wszystkie konstytucyjne wolno-
$ci i prawa wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji RPS. W konsekwencji, chociaz
jest to dyskusyjne, nie sposdb wykluczy¢ istnienia sytuacji, w ktoérych koniecznosé
ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej be¢dg uzasadnialy ogranicze-
nie prawa do informacji publicznej. Ograniczenie prawa do informacji publiczne;j
musi zatem pozostawaé w zgodzie z obydwoma normami wyrazonymi w art. 31
ust. 3 oraz w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Nalezy dodaé, ze ograniczenia prawa do informacji musza by¢ formutowa-
ne w zgodzie z wymogami konstytucyjnymi, czyli mogg by¢ ustanawiane tylko
W ustawie i nie moga naruszac istoty ograniczanego prawa. Oznacza to, ze zasada
jest powszechny dostep do informacji publicznej, a ograniczenia majg charakter
wyjatkowy 1 musza by¢ uzasadnione koniecznos$cia ochrony bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wol-
nosci i praw innych oséb i podmiotow gospodarczych lub waznego interesu gospo-
darczego panstwa.

Zgodnie z wola prawodawcy wyrazong w art. 61 ust. 4 Konstytucji RP tryb
udzielania informacji publicznej okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Se-
natu — ich regulaminy. Wyjatek od ustawowego okreslania trybu udzielania infor-
macji publicznej thumaczony jest zasadg autonomii organizacyjnej izb parlamen-
tarnych zakladajaca ich samodzielno$¢ w ustalaniu sposobow procedowania’.
Wyltacznos$¢ regulacji ustawowej jest ograniczona na rzecz regulaminowej tylko
w zakresie spraw proceduralnych — okreslenia sposobu dostepu do informacji pu-
blicznej®. Zakres obowigzku wynikajacego z tresci tego artykutu obejmuje ustale-
nie metody postepowania, sposobu zatatwiania spraw zwiazanych z dostgpem do
informacji publicznej, a takze bazy organizacyjno-technicznej, na podstawie ktorej
sprawy takie beda zatatwiane. W ramach trybu udzielania informacji mogg roéwniez
zosta¢ unormowane zasady dostgpu do poszczegdlnych dokumentdéw urzgdowych
oraz korzystania z nich’. Krotko méwige, w odniesieniu do informacji publicznej
ustawodawca nie moze wykroczy¢ poza regulowanie proceduralnego aspektu korzy-
stania z prawa do informacji.

¢ Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, Nr 3,
poz. 30 oraz z dnia 15 pazdziernika 2009 r., K 26/08, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 135.

7 Zob. B. Banaszak, M. Jabtonski, w: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 115.

8 Zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., I OSK
2287/11, LEX nr 1149326.

% Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 r., K 38/01, OTK-A 2002, Nr 5,
poz. 59.
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Dostep do informacji publicznej w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej

Prawo dostepu do informacji publicznej reguluje przede wszystkim ustawa z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej' (udip). Zgodnie z ustawag
informacja publiczng jest wprawdzie kazda informacja, ale tylko o sprawach pu-
blicznych (art. 1 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 udip). Definicja ,,informacji publicznej”
za pomoca kategorii ,,spraw publicznych” jest przyktadem wyjasnienia ignotum
per ignotum, CO znaczy, z€ niczego nie wyjasnia, a wigc wymaga doprecyzowania
(konkretyzacji) w praktyce orzeczniczej. Ustawowy katalog informacji publicznych
(art. 6 udip), wymieniajacy m.in. informacje o polityce wewnetrznej i zagraniczne;j,
o wladzach publicznych oraz innych podmiotach wykonujacych zadania publiczne,
a takze o zasadach ich funkcjonowania, danych publicznych i majatku publicznym,
ma charakter przyktadowy, wigc tez nie przyczynia si¢ do wyjasnienia ustawowe-
g0 wyrazenia ,,informacja publiczna”. W tych warunkach wyjasniania ustawowego
pojecia informacji publicznej nalezy uwzgledni¢ tres¢ art. 61 Konstytucji RP!, kto-
ry umozliwia zdefiniowanie informacji publicznej, wskazujac podmioty, z ktérych
dziatalnoscig jest ona zwigzana. Nalezy przyjac, ze informacje publiczng stanowi
kazda informacja wytworzona przez szeroko rozumiane witadze publiczne i osoby
petiace funkcje publiczne Iub odnoszaca si¢ do wtadz publicznych, a takze wy-
tworzona lub odnoszaca si¢ do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne
w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mie-
niem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna jest zatem
tres¢ dokumentow odnoszacych si¢ do organu wladzy publicznej, zwigzanych z nim
badz dotyczacych go'2.

Wynika stad, ze zakres informacji publicznej, ktora podlega udostepnieniu, jest
bardzo szeroki.

Z szerokiego zakresu przedmiotowego informacji publicznej wylaczeniu podlegaja
jednak tresci zawarte w dokumentach wewnetrznych, rozumiane jako informacje
o charakterze roboczym (zapiski, notatki), ktore zostalty utrwalone w formie trady-
cyjnej lub elektronicznej i stanowia pewien proces myslowy, proces rozwazan, etap
wypracowywania finalnej koncepcji, przyjgcia ostatecznego stanowiska przez poje-
dynczego pracownika lub zespot. W ich przypadku mozna bowiem méwi¢ o pewnym
stadium na drodze do wytworzenia informacji publicznej. Od ,,dokumentéw urze-
dowych” w rozumieniu art. 6 ust. 2 udip odroznia si¢ zatem ,,dokumenty wewngtrz-

10 Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, tekst jedn., Dz.U. 2016,
poz. 1764 z p6zn. zm.

11 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2013 r., I SA/
Gd 296/13, LEX nr 1368722.

12 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2013 r., P 25/12, OTK-A 2013, Nr 8,
poz. 122.
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ne” stuzgce wprawdzie realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nieprzesadzajace
o kierunkach dziatania organu. Dokumenty takie stuzg wymianie informacji, zgroma-
dzeniu niezbgdnych materiatéw, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk. Nie sa jednak
wyrazem stanowiska organu, wobec czego nie stanowig informacji publiczne;j.

Nalezy doda¢, ze na poziomie ustawowym prawo do informacji publicznej jest
znacznie szersze niz wynika to z gwarancji konstytucyjnych, gdyz przystuguje kaz-
demu, a nie tylko obywatelom polskim (art. 2 ust. 1 udip). Poza tym pojecie ,.kaz-
demu” oznacza rowniez osoby fizyczne, osoby prawne, i jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawne;j.

Ustawowe ograniczenia prawa do informacji publicznej

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych (art. 5 ust. 1 udip). Wynika stad, ze udostepnianie
informacji publicznych jest obowigzkiem organdéw wtadzy publicznej, a przepisy in-
nych ustaw, w ktorych zostaly zawarte normy zabraniajace ujawniania okreslonych
w nich kategorii informacji, wyznaczaja granice tego obowiazku. Przyczyna ogra-
niczenia prawa do informacji publicznej sg zatem postanowienia zawarte w ustawie
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych' (uoin), ktora stanowi
wyjatek od zasady powszechnej dostgpnosci tego rodzaju informacji. Stosownie do
postanowien art. 1 uoin ochronie podlegaja informacje stanowigce tajemnice pan-
stwowa lub stuzbowa, niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania. Nie oznacza
to jednak, ze informacje niejawne przestaja by¢ informacjami publicznymi. Usta-
wa o ochronie informacji niejawnych w sposob catkowicie autonomiczny okresla
jednak zasady dostepu do wskazanych w niej informacji. Krag podmiotow, ktérym
informacje niejawne moga by¢ ujawniane, okresla art. 4 uoin wskazujacy, ze infor-
macje niejawne mogg zosta¢ udostepnione wytacznie osobie dajacej rekojmie za-
chowania tajemnicy. Poza tym moga one zosta¢ udostepnione wytacznie w zakresie
niezbednym do wykonywania przez dany podmiot pracy lub peknienia stuzby na
zajmowanym stanowisku albo innej zleconej pracy. Obie przestanki musza by¢ przy
tym spetnione rownoczesnie, a wiec nie wystarczy, ze osoba zadajaca dostgpu do in-
formacji daje rekojmie zachowania tajemnicy. Zadane informacje musza jeszcze by¢
niezbedne do wykonywania pracy, petnienia stuzby lub wykonywania czynnosci

13 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2015 r., K 14/13, OTK-A 2015, Nr 4,
poz. 45; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrzeénia 2012 r.,  OSK 1203/12, LEX
nr 1242950; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., [ OSK 1105/13, LEX nr 1556928 oraz z dnia 11 marca
2014 r.,1OSK 118/14, LEX nr 1463417.

14 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, tekst jedn., Dz.U. 2016, poz.
1167 z pézn. zm.
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zleconych. Oznacza to, ze posiadanie jedynie uprawnien do dostepu do informacji
niejawnej, a wiec na przyktad stosownego certyfikatu, nie jest wystarczajace, jezeli
zadanie dostepu do danej informacji nie jest zwigzane z wykonywaniem pracy lub
pelieniem stuzby na zajmowanym stanowisku'’.

Na mocy art. 5 ust. 3 uoin informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule ,,poufne”,
jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla RP przez to, ze m.in.
Lutrudni prowadzenie biezacej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej”
(art. 5 ust. 3 pkt 1 uoin) badz ,,wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki
narodowej” (art. 5 ust. 3 pkt 7 uoin). Klauzulg ,,zastrzezone” nadaje si¢ informa-
cjom niejawnym, jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli tajno$ci, a ich nieuprawnio-
ne ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wptyw na wykonywanie przez organy wtadzy
publicznej Iub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowe;j,
polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci
obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo interesow ekonomicznych RP (art. 5 ust. 4
uoin). Nie ulega watpliwosci, ze objecie kazda z wymienionych klauzul wylacza
dane informacje z zakresu informacji publicznych.

Poza informacjami niejawnymi przyczyng ograniczenia prawa dostepu do infor-
macji publicznej jest ochrona innych tajemnic ustawowo chronionych. W prawie
polskim istnieje kilkadziesiat réznego rodzaju tajemnic ustawowo chronionych. Do
tego rodzaju ustaw naleza ustawy zawierajace przepisy dotyczace ochrony infor-
macji uzyskanych w zwigzku z wykonywanym zawodem lub prowadzong dziatal-
noscia, sg to m.in.: ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (art. 6);
ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (art. 3); ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i1 egzekucji (art. 14 1 20); ustawa z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (art. 15 i 18); ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o0 zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty (art. 40); ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich (art. 21); ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
o nadzorze publicznym (art. 56, 59, 67 i 91); ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (art. 15 1 16); ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce pu-
blicznej (art. 2 pkt 9 w zw. z art. 10); ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (art. 293); ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe; usta-
wa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu; ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej; ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych.

Prawo dostepu do informacji publicznej ogranicza réwniez wzglad na prywat-
no$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Z tym jednak, Ze ograniczenie to
nie dotyczy informacji o osobach peliacych funkcje publiczne, majacych zwigzek
z pelieniem tych funkcji, w tym informacji o warunkach powierzenia i wykony-

15 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2007 r.,
1T SA/Wa 280/07, LEX nr 368239.
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wania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja
z przyshugujacego im prawa (art. 5 ust. 2 udip). Przyjete rozwigzanie stanowi wy-
razne nawiazanie do art. 47 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,Kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do de-
cydowania o swoim zyciu osobistym”. Znaczenie prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego podkresla fakt, ze nie moze ono ulec ograniczeniu ani dozna¢ jakiego-
kolwiek uszczerbku, rowniez w stanach nadzwyczajnych (art. 233 Konstytucji RP).
Ochrona prawa do ochrony zycia prywatnego nie obejmuje jednak, co oczywiste,
dziatalnosci publicznej osoby ani sfery dziatan i zachowan, ktore ogolnie sa pojmo-
wane jako osobiste lub prywatne, jezeli dziatania te lub zachowania wigza si¢ $cisle
z dziatalnoS$cig publiczna!'é.

Do aktéw normatywnych gwarantujacych ochrong prawng zycia prywatnego na-
lezy ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (uodo), ktéra
wart. 1 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych!”. Postano-
wienia ustawy odnoszg si¢ jedynie do praw 0sob fizycznych, ktorych dane osobowe
s lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 uodo). Przez dane osobowe
prawodawca rozumie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 uodo). Ustawa o ochronie danych
osobowych w sytuacji, kiedy w tresci informacji publicznej zawarte sg dane osobo-
we, stanowi lex specialis w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej,
ograniczajac tym samym dostep do takiej informacji ze wzglgdu na ochrong danych
osobowych. Przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej nie moga naruszac
objetych ochrong danych osobowych i winny uwzglednia¢ ograniczenia przetwarza-
nia danych osobowych wynikajace z ustawy o ochronie danych osobowych'®.

Rezim ochrony prawa do prywatnosci i rezim ochrony danych osobowych sg wo-
bec siebie niezalezne. Niewatpliwie dochodzi przy tym do wzajemnych relacji i od-
dziatywania obydwu tych rezimow, w okreslonych bowiem sytuacjach faktycznych
przetworzenie danych osobowych moze spowodowac naruszenie dobra osobistego
w postaci prawa do prywatnosci albo ochrona prawa do prywatnosci bedzie wyma-
gala sprzeciwienia si¢ wykorzystaniu danych osobowych®.

Innym aktem normatywnym dopuszczajacym ograniczenie prawa dostepu do in-
formacji publicznej jest ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji®® (uznk), ktéra zapewnia ochrong informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa. W rozumieniu ustawy tajemnice przedsigbiorstwa stanowig nie-

16 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 maja 2006 r., II OSK 812/05, LEX
nr 236465; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 maja
2010 ., I SAB/Go 10/10, LEX nr 674693.

17 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tekst jedn., Dz.U. 2016, poz. 922.

18 Zob. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
11 SA/Wa 2227/05, LEX nr 220927 oraz z dnia 13 czerwca 2006 r., II SA/Wa 2016/05, LEX nr 219349.

19 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12, LEX nr 1283743.

20 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. 2003, Nr 153,
poz. 1503 z p6zn. zm.
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ujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, orga-
nizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje majace warto$¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci
(art. 11 ust. 4 uznk). Co wigcej, na status tajemnicy przedsi¢biorstwa nie wpltywa
fakt, ze informacje dotyczace poszczegdlnych elementéw przedsigbiorstwa (np.
urzadzenia) sg jawne?'. By dana tajemnica podlegata ochronie na podstawie art. 11
ust. 4 uznk, musi jednak zosta¢ spetniona zaré6wno przestanka formalna, jak i ma-
terialna. Przestanka formalna jest spetniona wowczas, kiedy przedsigbiorca podjat
dziatania w celu zachowania poufno$ci okreslonych informacji. Nie wystarczy samo
przekonanie podmiotu dysponujacego informacja o dzialalnos$ci przedsigbiorcy, ze
posiadane przez niego dane majg charakter poufny. W zwigzku z tym poufnosé¢ da-
nych musi by¢ wyraznie lub w sposob dorozumiany zamanifestowana przez same-
go przedsi¢biorce. Oznacza to, przedsigbiorca musi zatem podjac¢ okreslone dzia-
fania w celu zabezpieczenia poufnosci informacji, nie moze bowiem by¢ poufna
informacja ogodlnie dostgpna. Przestanka materialna definiuje informacje, ktorych
ujawnienie obiektywnie mogloby negatywnie wplynac na sytuacje¢ przedsigbiorcy,
obejmujac informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsi¢biorstwa
lub inne informacje majgce wartos¢ gospodarcza, z wytaczeniem takich informacji,
ktorych upublicznienie wynika z przepisow prawa??. Informacja stanowigca tajem-
nice przedsigbiorstwa ma zatem szczego6lne znaczenie dla jego dziatalnosci albo dla
powodzenia okreslonego przedsigwzigcia gospodarczego.

Ochrona prawa do prywatnosci, i w konsekwencji ograniczenie prawa dostepu do
informacji publicznej, nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publicz-
ne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
1 wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca re-
zygnuja z przyshugujacego im prawa. Pojecie ,,0s6b pelniacych funkcje publiczne”
nie jest tozsame z pojeciem ,,0s0b publicznych”, zwanych osobami publicznego za-
interesowania, ktére zajmuja w zyciu publicznym istotng pozycje¢ z punktu widze-
nia ksztaltowania postaw 1 opinii ludzi, wywotujac powszechne zainteresowanie ze
wzgledu na r6znorakie dokonania, np. artystyczne, naukowe czy sportowe®.

Ochrona danych osobowych nie obejmuje zatem dziatalnosci publicznej osoby
ani sfery dziatan i zachowan, ktore ogdlnie sa pojmowane jako osobiste lub prywat-
ne, jezeli dziatania te lub zachowania wigzg si¢ $cisle z dziatalno$cig publicznag.
Wskazanie tego, kiedy osoba peli funkcje publiczng, odbywa si¢ poprzez odnie-
sienie si¢ do badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje

21 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 444/06, LEX nr 449836.

22 Zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2014 r., I OSK 2112/13,
LEX nr 1456979 oraz z dnia 4 sierpnia 2015 r., I OSK 1639/14, LEX nr 1770328.

2 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, Nr 3,
poz. 30 oraz z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, Nr 5, poz. 48.

24 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2014 r., I OSK 2499/13,
LEX nr 1463584.
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natozone na t¢ instytucje¢ zadanie publiczne. Chodzi zatem o osoby, ktorym przystu-
guje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicz-
nej, zwigzanej z podejmowaniem dziatan wptywajacych bezposrednio na sytuacje
prawng innych osob lub laczacej si¢ co najmniej z przygotowywaniem decyzji doty-
czacych innych podmiotoéw. Nie kazdy zatem pracownik instytucji publicznej bedzie
osoba petnigca funkcje publiczne, ktérej ochrona prywatno$ci moze by¢ zawgzona
ze wzgledu na prawo dostgpu do informacji publicznej. Nie budzi zadnych watpli-
wosci, ze kategoria 0so6b petnigcych funkcje publiczne nie moze obejmowac funkcji,
stanowisk 1 zawodow, ktore nie maja zadnego zwigzku z wladztwem publicznym
(imperium) ani z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa (dominium). Spod zakresu funkcji publicznej wykluczone sg zatem takie
stanowiska, choéby petnione w ramach organow wtadzy publicznej, ktoére maja cha-
rakter ustugowy lub techniczny?®.

Prywatno$¢ osob petiacych funkcje publiczne moze podlega¢ ograniczeniom,
ktore co do zasady moga znajdowac usprawiedliwienie ze wzgledu na warto$¢,
jaka jest jawno$¢ i dostepno$¢ informacji o funkcjonowaniu instytucji publicznych
w panstwie demokratycznym. Oznacza to, ze osoby wykonujace takie funkcje mu-
szg zaakceptowaé szerszy zakres ingerencji w sferg ich prywatno$ci niz w wypadku
innych oséb. Osoby, petnigce funkcje publiczne ze wzgledu na prawo obywateli do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej, musza si¢ liczy¢
z obowigzkiem ujawnienia przynajmniej niektorych aspektow swego zycia prywat-
nego®®. Z uwagi na fakt, ze sfera prywatna i publiczna w zyciu osob petnigcych
funkcje publiczne mogg si¢ przenika¢, obywatele powinni mie¢ mozliwos¢ wgladu
w niektore przynajmniej aspekty ich zachowan zwykle o charakterze prywatnym.
To niezbedne, by mie¢ pewno$¢, ze to, co w nich naganne albo grozne dla zycia
publicznego, nie bedzie rzutowac na publiczng sfere dziatan tych oséb. Kluczowym
problemem jest wigc okreslenie zwigzku pomigdzy zyciem prywatnym a dzialalno-
$cig publiczna, co jest jednak niemozliwe w oderwaniu od okolicznos$ci konkretnego
przypadku. Co wigcej, pewne informacje, istotne z punktu widzenia interesu publicz-
nego, dotyczace sfery zycia prywatnego osoby pehnigcej funkcje publiczng, moga
by¢ ujawnione takze wtedy, kiedy nie pozostajg w zwiazku z pelnieniem funkc;ji, ale
majg znaczenie dla oceny tego zwiazku. Uczestnictwo w sprawowaniu wladzy pu-
blicznej naktada bowiem szczegdlne obowiazki, przede wszystkim zobowigzanie do
podejmowania dziatan, co do ktorych obywatele nie powinni mie¢ watpliwosci, ze
sg uczciwe 1 majg na celu dobro wspdlne. Kazdy zatem, kto podejmuje dziatalnosé
publiczng, poddaje si¢ osgdowi innych os6b i musi si¢ liczy¢ z tym, ze przedmiotem
ich legitymowanego zainteresowania sg takze i takie okoliczno$ci ze sfery jego zycia
prywatnego, ktore maja wptyw na wykonywanie przyjetej roli spoleczne;j. Z tego ro-

25 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, Nr 3,
poz. 30 oraz z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, Nr 5, poz. 48.

26 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2004 r., K 20/03, OTK-A 2004, Nr 7,
poz. 63.
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dzaju usprawiedliwionym zainteresowaniem opinii publicznej musi réwniez godzic¢
si¢ osoba aspirujaca do petienia funkcji publicznej®.

Swego rodzaju ograniczeniem dostgpu do informacji publicznej jest wynikaja-
cy z art. 3 ust. 1 pkt 1 udip dostep do informacji przetworzonej, czyli takiej, kto-
rej powstanie wigze si¢ z koniecznoscig podejmowania dodatkowych czynnosci.
Informacja przetworzona jest jakoSciowo nowg informacja, nieistniejacg jako taka
w chwili ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, ktorej wytworze-
nie wymaga przeprowadzenia przez podmiot zobowigzany czynnosci analitycznych,
organizacyjnych oraz intelektualnych na podstawie posiadanych informacji. Nalezy
przy tym dodac, ze pojecie informacji przetworzonej nie jest tozsame z pojgciem
przetwarzania danych, o ktorym mowa w art. 7 pkt 2 uodo. Informacja prosta to
taka, ktorg podmiot zobowigzany moze udostepni¢ w takiej formie, w jakiej jg po-
siada, czyli takiej, ktérej zasadnicza tre$¢ nie ulega zmianie przed jej udostgpnie-
niem zainteresowanemu. Przy czym informacja prosta nie zmienia si¢ w informacje
przetworzona w wyniku anonimizacji, poniewaz czynnos¢ ta polega jedynie na jej
przeksztatceniu, a nie na przetworzeniu®®. Majac to na uwadze, nalezy podkreslic,
ze w niektorych przypadkach szeroki zakres wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, wymagajacy zgromadzenia, przeksztalcenia (zanonimizowania) i spo-
rzadzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentéw, moze oczekiwaé przepro-
wadzenia takich czynnosci organizacyjnych i zaangazowania srodkoéw osobowych,
ktore zaktocaja normalny tok dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudniaja wy-
konywanie przypisanych mu zadan®. W zwiazku z tym informacje przetworzone
mogg by¢ udostepniane, jezeli przemawia za tym przestanka szczegoélnie istotne-
go interesu publicznego®. Jednakze z uwagi na brak definicji legalnej szczeg6lnie
istotnego interesu publicznego o jego istnieniu decyduje podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej. Prowadzi to do sytuacji, w ktorych udostep-
nianie informacji publicznych staje si¢ uznaniowe i w konsekwencji niejednolicie
realizowane w skali catego panstwa.

Ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej dotycza takze spraw roz-
strzyganych w postgpowaniu przed organami panstwa, w szczegdlnosci w postepo-

27 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98, OTK 1998,
Nr 6, poz. 97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 28 wrzesnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001,
Nr 3-4, poz. 31.

28 Zob. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 r.,
1T SA/Kr 1258/08, LEX nr 478697, z dnia 22 lutego 2011 r., IT SA/Kr 1455/10, LEX nr 993237.

2 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2011 r., IOSK 977/11, LEX
nr 1068557.

30 Przyjmuje sig, ze interes publiczny odnosi si¢ w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjono-
waniem panstwa oraz organéw wladzy publicznej jako pewnej catosci, zwlaszcza kiedy jest to zwig-
zane z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Skuteczne dziatanie
w granicach interesu publicznego wiagze si¢ z mozliwoscig realnego wptywania na funkcjonowanie
okreslonych instytucji w szerokim tego stowa znaczeniu; I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Usta-
wa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 53.
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waniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, jezeli postepowanie dotyczy wtadz
publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo 0sob pet-
nigcych funkcje publiczne — w zakresie tych zadan lub funkcji — pod warunkiem,
ze jest to podyktowane ochrong informacji niejawnych oraz ochrong innych tajem-
nic ustawowo chronionych albo ochrong prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnica
przedsigbiorcy (art. 5 ust. 3 udip). Przyjete rozwigzanie ma charakter wyjatkowy;
zasadg jest jawnos$¢ wszelkiego rodzaju postepowan prowadzonych przed organami
panstwa, zwlaszcza wtedy, kiedy dotycza one wtadz publicznych lub innych pod-
miotéw wykonujacych zadania publiczne albo 0sob petnigcych funkcje publiczne —
w zakresie tych zadan lub funkcji. W odniesieniu do tego rodzaju postgpowan, inte-
res publiczny wyrazajacy si¢ w prawie spoteczenstwa do pozyskiwania zwigzanych
z nimi informacji przewaza nad interesem indywidualnym zwigzanym z ochrong
interesu strony takich postgpowan.

Prawo dostepu dziennikarzy do informacji publicznej

Szczegblna role w upowszechnianiu informacji publicznej odgrywaja dziennika-
rze. Za dziennikarza — w my$l art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (pr.pr.) — uznaje si¢ osobe zajmujacg si¢ redagowaniem, tworzeniem
lub przygotowywaniem materialdéw prasowych, pozostajacag w stosunku pracy z re-
dakcja albo zajmujacg sie takg dziatalnos$cig na rzecz i z upowaznienia redakcji*!. De-
finicja legalna dziennikarza jest zatem niezwykle szeroka i obejmuje zar6wno osoby
trwale zwigzane z redakcja, bedace pracownikami etatowymi redakcji oraz osoby
tylko wspolpracujace z redakcja, jednakze dzialajace na rzecz i z upowaznienia re-
dakcji. Dziennikarze — ze wzgledu na $rodek komunikacji informacji — odgrywaja
niewatpliwie istotng rol¢ w zyciu publicznym. Z tego powodu utarto si¢ moéwié, ze
petnig misje publiczng. W obecnej rzeczywistosci jest to nieprawda, okreslanie za$
zawodu dziennikarza jako misji, powotania czy shuzby ma jedynie wymiar mityczny.
Misja publiczna zaktada bowiem pewna ofiarnos¢, gotowos¢ do poswiecen, catko-
wite oddanie si¢ sprawie w celu poprawy rzeczywistosci lub przynajmniej spetnianie
roli moralizatorskiej. Trudno moéwi¢ o realizacji misji, jezeli redagowanie, tworzenie
lub przygotowywanie materiatow prasowych jest obowiazkiem dziennikarza wyni-
kajacym z umowy o prace, co wigcej dziennikarz jest zobowigzany do wykonywania
polecen stuzbowych. Nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze dziennikarz zobowigza-
ny jest zatem w swojej dziatalnosci prezentowac albo przynajmniej respektowac
poglady i idee osob czy grup, od ktorych jako pracownik jest zalezny, wyrazone
w statucie lub regulaminie redakcji, w ktorej jest zatrudniony. Ta zalezno$¢ determi-
nuje z kolei sposdb redagowania, tworzenia lub przygotowywania materialow pra-

31 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1914.
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sowych, w konsekwencji przedstawianie rzeczywisto$ci w $cisle okreslony sposéb —
przez pryzmat celéw redakcji, w ktorej jest zatrudniony, i oczekiwan przetozonych.
Z kolei ich dziatania ukierunkowane sa na przyciagnigcie czytelnika, zwigkszenie
sprzedazy, pokonanie konkurencji i odniesienie sukcesu rynkowego. Jedyng misja,
jaka im przy$wieca, jest zatem dazenie do maksymalizacji zysku. Nie moze by¢ ina-
czej, skoro redakcje to przedsigwzigcia biznesowe, oparte na rachunku zysku i strat,
a wiec ze swej istoty nastawione na uzyskanie celu komercyjnego. Takie podejscie
do obowigzkéw dziennikarskich rozwiewa wszelkie watpliwosci zwigzane z misyj-
noscia tego zawodu.

W $wietle przepisow dotyczacych prawa dostepu do informacji publicznej na-
lezy stwierdzi¢, ze dziennikarzom nie przyshuguja zadne szczegdlne uprawnienia.
Zgodnie z art. 3a pr.pr. w zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej
stosuje si¢ przepisy udip. Jedynym uprawnieniem dziennikarza jest mozliwos¢ bez-
posredniego zaskarzenia do sadu administracyjnego odmowy udzielenia prasie in-
formacji o swojej dziatalnosci przez przedsigbiorcow i podmioty niezaliczone do
sektora finansow publicznych oraz niedziatajace w celu osiggnigcia zysku, o ile na
podstawie odrebnych przepisow informacja nie jest objeta tajemnicg lub nie naru-
sza prawa do prywatnosci (art. 4 pr.pr.). Zakres podmiotéw, o ktéorych mowa, nale-
zy ustala¢ poprzez wyktadnie a contrario art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?®?, zgodnie z ktorym sektor finanséw publicznych tworza:
1) organy wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaly; 2) jednostki samorzadu teryto-
rialnego oraz ich zwiazki; 3) jednostki budzetowe; 4) samorzadowe zaktady budze-
towe; 5) agencje wykonawcze; 6) instytucje gospodarki budzetowej; 7) panstwowe
fundusze celowe; 8) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego
fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i fundusze zarzadzane
przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego; 9) Narodowy Fundusz
Zdrowia; 10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej; 11) uczelnie pu-
bliczne; 12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;
13) panstwowe i samorzadowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje filmo-
we; 14) inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie
odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytaczeniem przedsig-
biorstw, instytutow badawczych, bankéw i spotek prawa handlowego.

Pewne uprzywilejowanie mass mediow jest dopuszczalne w sytuacji, w ktorej
shuzg one ogdtowi obywateli. Taka sytuacja zachodzi w przypadku wstgpu na posie-
dzenia kolegialnych organdéw wiadzy publicznej czy na konferencje organizowane
przez organy wiladzy publicznej w warunkach ograniczonej liczby miejsc dla pu-
blicznosci. W takich sytuacjach przyznanie pewnych przywilejow (np. zarezerwo-
wanie cze$ci miejsc przeznaczonych dla publicznosci na sali obrad) mass mediom,
ktore transmituja lub relacjonujg przebieg obrad czy konferencji, utatwia niewat-

32 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst jedn., Dz.U. 2017, poz. 2077
Z pozn. zm.
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pliwie dostep obywateli do informacji. Wéwczas, biorgc pod uwagge zréznicowanie
orientacji politycznych i §wiatopogladowych wystepujacych w spoleczenstwie oraz
zaktadany pluralizm mass mediéw, sprawa bardzo wazng jest zapewnienie jedna-
kowego dostepu do informacji dziennikarzom wszystkich opcji bez faworyzowania
sprzyjajacych aktualnemu rzadowi, a dyskryminowania sympatyzujacych z opozy-
cja. Tylko bowiem zrownanie szans mass mediow umozliwia kazdemu uczestnictwo
w swobodnej debacie politycznej, ktora lezy u samego rdzenia koncepcji spoteczen-
stwa demokratycznego®.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze przypadki, w ktorych dostep do informacji
publicznej jest wylaczony na podstawie przepiséw szczegdlnych, nie oznaczaja, ze
informacja publiczna automatycznie traci taki charakter. Ograniczenie udostepnie-
nia informacji publicznej nie oznacza, ze nie stanowi ona informacji publicznej, ale
ze zostata wyltaczona z kategorii informacji podlegajacych ujawnieniu®*. Ogranicze-
nia dostgpu dziennikarza do informacji publicznej sg zgodne ze standardami demo-
kratycznego panstwa prawnego, ktore gwarantuje kazdemu rownos$¢ wobec prawa
i rowne traktowanie przez wladze publiczne. W dobie powszechnego dostepu do
nowych mediéw brak jest uzasadnionych przestanek przemawiajacych za uprzywi-
lejowaniem dziennikarzy w realizacji prawa do informacji publicznej. Tym bardziej
ze bedac zaleznymi od zatrudniajacych ich redakeji, zmuszeni sg respektowaé wyni-
kajace z tego faktu zalezno$ci i ograniczenia w sposobie interpretowania, prezento-
wania i oceniania informacji publiczne;j.
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Streszczenie

Spoteczenstwo obywatelskie ma prawo do informacji publicznej, poniewaz ta pozwala mu na ak-
tywne i §wiadome uczestnictwo w zyciu publicznym oraz zapewnia przejrzystos¢ funkcjonowania or-
ganow wladzy publicznej. Dostep do informacji publicznej oznacza mozliwos$¢ uzyskiwania informacji
o dziatalnos$ci organéw wiadzy publicznej, oséb petnigcych funkcje publiczne, organdw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w ja-
kim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Poza tym prawo do informacji publicznej obejmuje takze dostep do dokumentoéw oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organéw witadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybo-
réw. Prawo do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego i nie obejmuje informacji, ktorych
ujawnienie mogloby spowodowa¢ naruszenie innych godnych ochrony dobr i wartosci.
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JOURNALISTS’ RESTRAINTS REGARDING PUBLIC INFORMATION ACCESSIBILITY
Summary

Civil society has a right to public information because it allows people to actively and consciously
participate in public life and at the same time provides the transparency of public authorities’ function-
ing. Access to public information means the opportunity to obtain details about the operations carried
out by public authorities, persons holding public offices, authorities of self-regulatory organizations and
professional bodies, as well as other people and organizational units within the scope of their execution
of public tasks and management of communal properties or the State Treasury property. Moreover, the
right to public information incorporates also access to documents and entry to the sittings of the elected
public authorities. The right to public information is not absolute and does not pertain to information
whose disclosure might violate protection of other interests and values.



