Studia Bibliologiczne Akademii Swigtokrzyskiej tom 10
Kielce 2006

Andrzej Krajewski, Miedzy wspolpracq a oporem. Tworcy kultury wobec
systemu politycznego PRL (1975-1980), Wydawnictwo TRIO,
Warszawa 2004, 540 s.

W liczacym juz kilkanascie pozycji cyklu wydawniczym ukazujacym si¢ pod
wspdlnych tytutem W krainie PRL pojawita sig kolejna wazna i ciekawa praca. Napi-
sal ja, pod kierunkiem Wojciecha Wrzesinskiego, reprezentant najmlodszego poko-
lenia historykow, a zrazem dziennikarz i publicysta Andrzej Krajewski. Nawet po-
biezna lektura tego tekstu i analiza towarzyszacej mu Bibliografii wskazuje, ze mamy
do czynienia z praca, ktora stanowi istotny wklad do badan nad najnowsza historig
Polski; jest wysitkiem badawczym, nad ktorym nie sposob przejs¢ obojetnie.

Niewatpliwg zastuga autora jest bardzo staranne 1 wszechstronne spenetrowanie
zrodet archiwalnych. Przeanalizowat on akta cenzury, Komitetu Centralnego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej i najwigkszych komitetow wojewodzkich tej partii,
archiwalne zbiory stowarzyszen 1 zwigzkow tworczych oraz dokumenty przechowy-
wane w niektorych muzeach. Korzystat tez z oficjalnej i konspiracyjnej prasy, dzien-
nikéw, wspomnien 1 wywiaddéw. Przeanalizowal niemal cala literature przedmiotu.
Wykonatl zatem ogromna pracg badawcza, co wymagato powaznego wysitku i warte
Jest pochwaly. Praca A. Krajewskiego az, kipi” od cytatéw pochodzacych ze wszyst-
kich tych zrodet 1 publikacji. Jest ogromna skarbnica wiedzy przydatna nie tylko pod-
czas analizy postaw ludzi kultury w PRL, ale tez nad powszechna historig tej epoki.

Chylac czota przed dokonang praca, wypada jednak zastanowic sig nad sposobem
prezentowania uzyskanych wynikéw i konstrukcja ksigzki. Nim jednak zajmiemy sig
tym zagadnieniem, wypada zadac podstawowe pytanie: o czym traktuje prezentowa-
na publikacja? Niestety, autor problemu tego nam nie wyjasnia. Doktadna analiza
roznorodnych watkow opracowania sktania do wniosku, ze A. Krajewskiego intere-
suja postawy, a nawet szerzej rzecz ujmujac, kultura polityczna tworcow w latach
1975-1980. Szkoda, ze nie informuje o tym we wstepie, lecz zajmuje si¢ w nim kwe-
stig definicji panstwa totalitarnego. Nie bardzo tez wiadomo, co kryje si¢ pod poje-
ciem ,tworcy kultury”. Zapewne bliski jest autorowi poglad, ze: ,,miano tworcy na-
rzucal system polityczny, a zastugiwali na nie jedynie ludzie przyjgci do stosownych
zwigzkow artystycznych lub ewentualnie starajacy si¢ o czlonkostwo” (s. 11). Dzigki
danym zawartym w Aneksie 9 domysla¢ si¢ mozna, ze chodzi tu o: 1060 literatow,
6378 plastykow, 118 kompozytorow, 2162 aktorow i 989 filmowcow. Chociaz autor
zapomina we wszystkich partiach swej ksigzki o sumowaniu prezentowanych danych
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statystycznych, mozna samemu wyliczy¢, Ze interesowata go grupa liczaca w 1977 ¢
10 707 os6b. Wérod nich byto 1496 cztonow PZPR. Najwyzszy wskaznik przynales.
nosci do tej partii wystapit wsrdd literatéw (27,6%), aktorow (24,7%) 1 filmowcéw
(21,4%). W miarg liczni czlonkowie PZPR byli wsrod kompozytorow (18,6%),
a najmniej bylo ich wrod plastykow — zaledwie 6,8%. Dla poréwnania dodajmy, ze
w owym czasie partia ta liczyta ok. 2,7 min cztonkow, a zatem nalezato do niej nie-
speina 8% wszystkich Polakow.

Zaskakuje nieco fakt, ze A. Krajewski zupelnie niemal zapomina o Stowarzysze-
niu Dziennikarzy Polskich, w ktorego skiad wchodzito 6 tysigcy osob. Cho¢ na kar-
tach jego ksiazki pojawiaja si¢ m.in. Mieczystaw F. Rakowski czy Stefan Bratkow-
ski, SDP potraktowane zostato do$¢ obcesowo. Autor thumaczy to nastgpujaco: ,,Dzialo
sie tez tak dlatego, ze Partia sprawowala $cisla kontrolg nad ta organizacjg” (s. 369),
Moim zdaniem, wniosek ten jest nieco pochopny. Autor zapomnial bowiem, ze
w 1968 r. srodowisko to dotknely szczegolne represje. Usunieto z kierowniczych sta-
nowisk ok. 150 osob, ponad 500 dziennikarzy musiato zmienic¢ redakcje. Po wprowa-
dzeniu stanu wojennego ok. 100 dziennikarzy zostato internowanych, 1200 odeszlo
z zawodu. Zjawiska frustracji, a niekiedy buntu wérod dziennikarzy w epoce E. Gier-
ka byly widoczne, a problem ten nadal pozostaje nierozpoznany. O jego skali Swiad-
czy¢ moze np. liczba ingerencji cenzorskich w czasopismach spoteczno-kulturalnych,
jakie miaty miejsce w latach 70. XX w. Co ciekawe, najcz¢Sciej cenzura ingerowata
w tresci publikowane w ,, Tygodniku Powszechnym”, ale niewiele mniej ingerencji
wystapito w ,,Polityce” (Aneks 7).

Ramy czasowe, w ktorych autor si¢ porusza, to w zasadzie cata dekada lat 70. Choé
w tytule pracy ogranicza je do drugiej pigciolatki interesujacego go okresu, nie wyja-
$nia jednak, dlaczego tak czyni. Z tresci ksiazki mozna si¢ jednak domysli¢, ze wyni-
ka to z niklej aktywnosci interesujacych go srodowisk w poczatkach ,.epoki Gierka™.
[ sekretarz KC PZPR daleki byt wowczas od eskalowania politycznych napig¢, inte-
resowal si¢ gléwnie spektakularnymi inwestycjami, wykonat wobec $rodowiska twor-
cow kultury kilka znaczacych gestow, a to przyczynilo si¢ do uspokojenia kontesta-
cyjnych nastrojow. Nie bez znaczenia byt tez fakt znacznej poprawy sytuacji mate-
rialnej tworcow kultury w poczatkach lat 70. XX w.

A. Krajewski podzielit swa prace na pigé¢ rozdzialow. W pierwszym z nich zajal
sig sposobami kontroli obiegu informacji i srodowisk tworczych. W rozdziale dru=
gim przedstawit opinie interesujacego go srodowiska na temat tej kontroli. Rozdziat
trzeci traktuje o postrzeganiu PRL przez tworcow kultury, w czwartym za$ scharak-
teryzowano zwiazki tworcze w epoce E. Gierka. Rozdziat ostatni prezentuje udziat
tworcow w zyciu politycznym PRL w latach 70. XX w.

Autor w miare precyzyjnie przedstawil dzialalno$¢ cenzury w interesujacym £0
okresie. Przytoczyt wiele interesujacych danych statystycznych. Stusznie tez zauwa-
zyl, ze cho¢ cenzura byla podstawowym narzedziem kontroli publikowanych trescl,
to kierunki jej dziatania okreslal KC PZPR oraz rzad, w ktérym miejsce szczegolne
przypadalo Ministerstwu Obrony Narodowej. Poslugujac si¢ swoista poetyka autora:
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Jezeli GUKPP1W mozna uznac za jadro systemu kontroli obiegu informacji w PRL,
to niewatpliwie ,,gtowa” tej konstrukcji byt KC PZPR” (s. 35). Rownie wazne funk-
cje kontrolne spetniaty redakcje wydawnictw i redakcje prasowe. Swoista forma pre-
sji wywierang na tworcow byly roznorodne wyroznienia i nagrody. Niepokornych za$
karano zakazem publikowania, czyli de facto pozbawiano dochodow. Jesli zas to nie
dawalo rezultatow, zajmowala si¢ nimi Stuzba Bezpieczenstwa, stosujac caly arsenat
prawnych i pozaprawnych srodkow.

Trudno sie zatem dziwi¢, ze mowigc dos¢ oglednie, tworcy kultury mieli do PRL
stosunek niechgtny. Jak stusznie zauwazyt autor ,,w ciagu pigciu lat pozornego po-
parcia przez wigkszos¢ ludzi swiata kultury ustroj Polski Ludowej zostat jednak od-
rzucony” (s. 496). Warto jednak zauwazy¢, ze tworcy kultury podchodzili do PRL
w rozny sposob. Aktywna postawg wobec systemu zajmowata zaskakujaco niewiel-
ka grupa tworcow kultury. Z jednej strony byli to aktywni i represjonowani przez sys-
tem opozycjonisci. Bodaj najprecyzyjniej sktad tej grupy i formy jej aktywnosci przed-
stawia liczacy 55 nazwisk Aneks 5 zatytutowany Lista proskrypcyjna ludzi zwiqza-
nych z polskq kultura i naukq. Po drugiej za$ stronie barykady sytuowali si¢ sygnata-
riusze listu wystanego do najwyzszych wladz PZPR przed VIII zjazdem tej partii.
Bylo ich 44, a za najbardziej glosnych w tej grupie uzna¢ trzeba Ryszarda Filipskiego
i Bohdana Porebe (Aneks 8). Przypomnijmy, Ze w tym konkretnym przypadku mowi-
my o 99 osobach — niespelna jednym procencie interesujacej nas grupy.

Jak juz wiemy, A. Krajewski ze zroznicowanym zainteresowaniem podchodzit
do poszczegdlnych zwiazkow tworczych. W rozdziale trzecim ZLP poswigca ok.
80 stronic, dla innych za$ stowarzyszen i organizacji przeznacza tych stronic tylko
40. W przypadku srodowiska filmowcow autor ttumaczy ten fakt w nastgpujacy spo-
sob: ,,Warsztat pracy filmowca wymagal bowiem posiadania drogiego sprzetu,
profesjonalnej ekipy, zapewnienia rozpowszechnienia gotowemu dzietu w kinach.
Aktor, aby zdoby¢ $rodki do zycia, musiat pracowac na etacie teatralnym, a jego
role w filmie kinowym lub telewizyjnym zalezaly od przychylnosci rzadzacych.
Dlatego tez skutecznosc grozby ograniczenia praw do wykonywania zawodu byta
duzo wieksza w tymze $rodowisku, a niewielu jego cztonkéow zdobywato si¢ na
podejmowanie dziatan zagrozonych takimi reperkusjami, niezaleznie od pogladow
politycznych” (s. 333). Trudno w tym miejscu nie postawic pytania, czy w podob-
nej sytuacji nie znajdowali sig pisarze pozbawieni etatow i mozliwosci druku swych
dziel?

A. Krajewski nie wyjasnia tez dlaczego najliczniejsze Srodowisko plastykow cha-
rakteryzowato si¢ relatywnie niskg kultura polityczng. Trudno przy tym nie zadac
autorowi pytania, ilu bylo czlonkow ZPAP? A. Krajewski pisze bowiem, ze na po-
czatku dekady bylo ich ok. 8 tys. (s. 364). Nastepnie informuje o decyzji zwigzku, ze
beda przyjmowane w jego szeregi jedynie te osoby, ktére czynnie zajmuja si¢ dzia-
lalno$cig artystyczna, a nie wszyscy absolwenci wyzszych szkot plastycznych. W wy-
niku tego ZPAP w 1977 r. liczy¢ miat albo... 9,5 tys. czlonkow (s. 368), albo 6,3 tys.
(s. 516).
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Podobnych potknie¢ natury redakcyjnej jest stosunkowo niewiele 1 w tym przy.
padku mozna mie¢ wigksze pretensje do wydawnictwa niz autora. A. Krajewski stara
si¢ obiektywizowac¢ swoje sady i cho¢ dotyka probleméw wywotujacych ogrompe
emocje, zazwyczaj unika wysnuwania zbyt fatwych wnioskow. Dowodzi tego, przeq.
stawiajac chociazby takie postaci polskiej sceny teatralnej, jak Tadeusz Lomnickj,
czy Mariusz Dmochowski. Niekiedy jednak wpada w publicystyczne putapki, nje
wyjasniajac co rozumie pod pojeciem ,,spisku w Biurze Politycznym”, ktéry ponog
miat miejsce w 1978 r. (s. 458) i czy przypadkiem nie ci sami ,,partyjni spiskowcy”
wysadzili 15 lutego 1979 r. warszawska rotundg PKO? (s. 468). Zaskakujace jest tak-
7e to, ze autor, prezentujgc dzialania PZPR, uzywa zamiennika partia pisanego duzg
litera. Taki zapis zwyczajowo stosowany byl w interesujacej go epoce, lecz nie znaj-
duje on ortograficznego uzasadnienia.

Te krytyczne uwagi w zadnej mierze nie pomniejszajq duzego znaczenia wysitku
badawczego A. Krajewskiego. Powtorzmy raz jeszcze: jest to praca, bez ktorej trud-
no bedzie poznac i zrozumie¢ PRL. Dowodzi tego generalna konstatacja autora, kté-
ra chyba najlepiej oddaje ewolucj¢ postaw politycznych polskich tworcow kultury
w drugiej polowie lat 70. XX w.: ,,Buntujacy sig tworcy, na poczatku bardzo nielicz-
ni, sami swoim istnieniem stanowili niebezpieczenstwo dla rezimu — gdy zaistniaty
sprzyjajace okolicznosci pociagngli za soba miode, niekonformistyczne pokolenia,
a na koniec nawet wigkszos¢ swego srodowiska. W tym samym czasie ludzie kultury
wspolpracujacy blisko z wladza, zupelnie stracili autorytet, a wraz z ostabieniem sys-
temu — takze wptywy. Nie dos¢, ze zwykle odnoszono si¢ do nich z antypatia, to jesz-
cze przestano si¢ ich obawiac” (s. 496).

Trudno nie zgodzi¢ sie z ta opinig. Oddaje ona chyba najlepiej nie tylko ewolucjg
postaw tworcow kultury, ale tez i calego polskiego spoleczenstwa w epoce rzadow
E. Gierka.

Tomasz Mielczarek



