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Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz, Audiowizualne ustugi medialne.
Reglamentacja w warunkach konwersji cyfrowej, Wolters Kluwer SA,
Warszawa 2013, ss. 356

Autorka prezentowanego opracowania ma bogate doswiadczenie w pracy w ad-
ministracji panstwowej i firmach medialnych. Byta prawnikiem Krajowej Rady Ra-
diofonii 1 Telewizji, Telewizji Polsat S.A., Eurozet Sp. z 0.0., a ostatnio jest wicedy-
rektorem Narodowego Instytutu Audiowizualnego. Laczy umiejetnosci praktyczne
z wiedzg teoretyczng, czego dowiodta chociazby swoja wczesniejsza publikacja za-
tytutowang Media audiowizualne. Konflikt regulacyjny w dobie cyfiyzacji'. Specja-
lizuje si¢ w kwestiach dotyczacych regulacji dziatalnosci telewizyjne;j.

Omawiana praca zwigzana jest przede wszystkim z przyjeciem przez Polske dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10 marca 2010 r. w spra-
wie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych $§wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (tzw. dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)?. Dyrektywa
ta ma istotny wpltyw nie tylko na funkcjonowanie telewizji, ale tez — majac na uwa-
dze konwergencje mediow — definiuje na nowo wiele zjawisk zwigzanych z nowo-
czesnymi sposobami upowszechniania programow i audycji telewizyjnych nie tylko
metoda rozsiewczg naziemna, ale poprzez sieci teleinformatyczne.

Publikacja podzielona zostala na trzy czesci. W pierwszej z nich, zatytulowane;j
Zagadnienia ogolne, autorka dokonata przegladu najnowszej literatury zwigza-
nej z informatyzacja, spoleczenstwem sieciowym oraz regulacjami uslug audiowi-
zualnych. Odwotuje si¢ do literatury powszechnie znanej i ogdlnie akceptowane;j.
Szczegolnie inspirowata ja klasyfikacja systemow medialnych Hallina i Manciniego®,
chociaz wyodrebnita z niej, jako osobne zjawisko, system francuski, ktory okreslita
mianem mieszanego. Zauwazyla, ze w znacznej czgsci rozwigzania francuskie nie
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2 Dyrektywa ta nawiazywata nie tylko do Traktatu o funkcjonowaniu UE, ale nade wszystko do
Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej. Zob.: Dziennik Ustaw 1990, Nr 32, poz. 160
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tylko inspirowaty, ale i uksztattowaly polskie media audiowizualne. Potwierdza przy
tym posrednio, ze wszelkie klasyfikacje ztozonych systemow ekonomicznych, spo-
fecznych i kulturowych sa wysoce umowne. Podobnie rzecz si¢ ma i z klasyfikacja
Hallina i Manciniego, ktéra — co prawda — jest powszechnie w Polsce akceptowana,
to jednak w wielu aspektach wydaje si¢ nieco utomna i zaciera wyjatkowosc i orygi-
nalnos$¢ narodowych (w tym polskiego) systemow medialnych.

Innym waznym watkiem tej czg$ci pracy sg rozwazania dotyczace ustug audiowi-
zualnych. Autorka interesuje si¢ takimi kwestiami szczegotowymi, jak ustuga tacz-
nosci elektronicznej, rozprowadzanie i rozpowszechnianie programu. Przypomina,
ze wedtug dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady Europy przez ustugi audio-
wizualne rozumie si¢ ustugi w zakresie ruchomych obrazéw z dzwigkiem lub bez
shuzace informowaniu i ksztatltowaniu spoteczenstwa oraz dostarczaniu rozrywki,
realizowane za posrednictwem tzw. sieci tgczno$ci elektronicznej. Odwotujac sig
do stosownego prawodawstwa nadmienia ponadto, ze widmo radiowe jest dobrem
publicznym i dobrem rzadkim.

Ta konstatacja pozwala autorce przejs¢ do drugiej czesci pracy, zatytutowanej
Reglamentacja mediow audiowizualnych w Polsce. Wspomina, ze w naszym kraju
rynek mediow audiowizualnych regulowany jest poprzez koncesje, zezwolenia i re-
jestry. Kazda z tych form poddana zostata szczegdtowej analizie. Autorka opisuje
rozwigzania prawne dotyczace dziatalnosci audiowizualnej, a nastgpnie przeprowa-
dza analiz¢ Ssrodkow prawnych wykorzystywanych w procesie reglamentacji.

Trzecia cz¢$¢ pracy, zatytutowana Reglamentacja ustug audiowizualnych w wa-
runkach cyfrowych, w swej tresci stara si¢ odpowiedzie¢ na trzy podstawowe pyta-
nia: czy rozpowszechnianie programow telewizyjnych wymaga koncesji?, czy misja
publiczna moze by¢ koncesjonowana?, czy grozi nam zbyt daleko idaca regulacja?

Katarzyna Chalubinska-Jentkiewicz, co dla prawnika jest oczywiste, trzymajac
si¢ uporczywie 1 z najwigkszg starannoscig litery prawa, nie unika sformutowania
pewnych tez ogdlnych zwigzanych z interesujaca ja dziatalnos$cia. Wychodzi z za-
tozenia, ze cho¢ ze swej istoty Unia Europejska gwarantuje panstwom cztonkow-
skim pelng autonomig, to jednak chroni ich dobra kulturowe. Zaktada bowiem, ze
,»W celu zapewnienia ochrony bezpieczenstwa kulturowego konieczne jest stoso-
wanie [...] jednakowych krajowych ograniczen gwarantujacych ochrong wartosci
fundamentalnych” (s. 19).

Dziatalno$¢ audiowizualna ma dwoisty charakter. Z jednej strony mamy do czy-
nienia z zawartoscia przekazu okreslong pojeciem software, z drugiej za$ sposoba-
mi jego upowszechniania — hardware. Poniewaz rzecz dotyczy Unii Europejskie;j,
wszelkie zabiegi prawne powinny przyczynia¢ si¢ do harmonizacji rynku. Niezwy-
kle istotna jest inna konstatacja autorki, ktora stwierdza: ,,Nie ulega watpliwosci,
ze ustugi audiowizualne stanowig ushugi gospodarcze, a dziatalnos¢ w tym zakresie
opiera si¢ na celach ekonomicznych...”. Wobec powyzszego nalezy przyjac zasadg,
ze przedmiotem regulacji przy zastosowaniu zasady instytucji koncesji jest widmo
radiowe, dobro rzadkie. Zasady rozporzadzania nim nalezy oprze¢ na zasadach ra-
chunku ekonomicznego, uwzgledniajac mechanizmy wolnorynkowe, konkurencyj-
ne (s. 3201 321).
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Autorka opowiada si¢ tez za powierzaniem nadawcom prywatnym realizacji za-
dan publicznych poprzez wydawanie ,,koncesji stuzby publicznej” (s. 25).

Zsumowanie tych pogladow zmusza do polemiki. Kazdy twér administracyjny,
a takim jest takze Unia Europejska, ma naturalng tendencj¢ do regulowania wszel-
kich form ludzkiej aktywnosci. Chociaz UE oficjalnie odzegnuje si¢ od zbyt daleko
idacej regulacji, to jednak z roku na rok wytwarza coraz wigcej norm, o coraz wiek-
szym stopniu zlozonos$ci 1 komplikacji. W tworzeniu tych norm przodujg prawnicy,
ktorzy zdaja si¢ wychodzi¢ z zatozenia, Ze jesli co$ nie zostalo unormowane, obiek-
tywnie nie istnieje. W efekcie, a zauwaza to nawet Katarzyna Chalubinska-Jentkie-
wicz, ,,Aktualne pozostajg pytania o rozdzielenie kompetencji regulacyjnych pomig-
dzy organ odpowiedzialny za sfer¢ dostepu do infrastruktury i organ odpowiedzialny
za porzadek w przestrzeni programowe;j” (s. 322). Odnosi si¢ tutaj wrazenie, ze idac
ta droga rozumowania tresci programowe powinny podlegac szerszej niz dotychczas
regulacji. Urzad Komunikacji Elektronicznej powinien podejmowac kwestie tech-
niczne, a zawarto$¢ medidw powinna by¢ stale i kompleksowo analizowana przez
Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewiz;ji.

Zastanawia tez inny wniosek autorki, ktora stwierdza, ze ,,Zaréwno sytuacja kry-
zysu gospodarczego, jak i zmiana w pojmowaniu celdw misji publicznej, zmiany
warunkow jej realizacji oraz zmiany w postrzeganiu mediow publicznych stanowia
przestanki do poszukiwana nowych form realizacji tego typu zadan” (s. 325). Czyli
mowigce innymi stowy, autorka opowiada si¢ za koncesjonowaniem misji publiczne;j.
Misja ta nie musi by¢ wylaczng domeng Telewizji Polskiej S.A. Telewizja ta powin-
na konkurowac o realizacj¢ swych dotychczasowych zadan z nadawcami prywatny-
mi, a to oznacza¢ moze jej komercjalizacje.

Mozna rowniez przypuszczac, ze gdyby w petni zrealizowano powyzsze postulaty,
dziatalno$¢ audiowizualna podlegataby petnej regulacji. Juz dzi$ nadawcy bronig si¢
przed omnipotencja panstw narodowych poprzez uruchamianie kanatéw zdelokalizo-
wanych. Ich siedziby lokujg tam, gdzie optaty reglamentacyjne sg niskie lub tam, gdzie
procedury pozyskiwania zezwolen sa wyjatkowo proste. Wedlug Katarzyny Chatubin-
skiej-Jentkiewicz i na to znajdzie si¢ rada. ,,Uciekanie od jurysdykcji danego panstwa,
a tym samym unikanie reglamentacji krajowej, wymaga wdrozenia procedury, ktora
pozwalataby rozwigza¢ ten problem w sposob zapewniajacy ochrone celow intere-
su publicznego w ujgciu narodowym i zagwarantowa¢ bezpieczenstwo kulturowe”
(s. 325). Mozna zatem wyrazi¢ opini¢, ze efektem takiego dzialania bedzie regulacja
(koncesjonowanie) wszystkich programow nadawanych w jezyku polskim.

Niezaleznie od pewnych watpliwosci natury interpretacyjnej, za ktorymi kryje si¢
obawa zbyt dalekiej ingerencji panstwa w sfere kultury, stwierdzi¢ trzeba, ze ksigz-
ka Katarzyny Chatubinskiej-Jentkiewicz jest pozycja wazng i potrzebng. Przedstawia
specjalistyczng wiedze, ktora moze by¢ wykorzystana podczas procedur pozyskiwania
koncesji i wpisow do rejestrow. Adresowana jest do bardzo waskiego grona odbiorcéw
zainteresowanych praktyczng strong funkcjonowania, uzywajac klasycznych okreslen
— telewizji lub wspotczesnej definicji — audiowizualnych ustug medialnych.
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