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INGERENCJE CENZORSKIE
JAKO NARZEDZIE REGLAMENTOWANIA TRESCI PRASOWYCH
(NA PRZYKLADZIE PRASY KIELECKIE])

Dzialalno$¢ cenzury po 1944 roku byta do 1989 przedmiotem niewiclkie]
liczby opracowan. Zasadniczym powodem tego stanu rzeczy byfa niedostep-
no$¢ akt archiwalnych Glownego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk,
najczesciej zaliczanych do kategorii tajnych i poufnych. Pierwsze opracowa-
nic po$wiecone peerelowskiej cenzurze pojawito sig w 1983 roku. Napisat je
Owczesny minister sprawiedliwosci Jerzy Bafia, probujac uzasadnic ostatecz-
ny ksztalt ustawy o cenzurze. Ustawa ta powstata pod presja ,,Solidarnosci”, lecz
znacznic odbiegata od oczekiwan dzialaczy tego zwiazku. Dlatego tez praca, procz
waloru poznawczego, miala przede wszystkim propagandowy charakter'. W tym
roku ukazat si¢ tez artykut Mieczystawa Cie¢wierza traktujacy o pierwszych la-
tach funkcjonowania organu cenzury”. Dopiero w latach dziewigcdziesiatych i na-
stgpnych pojawiaja si¢ kolejne opracowania, m.in. Zofii Radzikowskiej®, Stani-
stawa Kondka* czy tez referaty z konferencji naukowych’. Proby catosciowego
zaprezentowania instytucji i ludzi zwigzanych z cenzura w latach 1965-1972 pod-
jal sig Andrzej Pawlicki®. Wielce pomocna w odtworzeniu dzialalno$ci cenzury

' ]. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983.

* M. Cieé¢wierz, Kszraltowanie si¢ panstwowego aparatu nadzoru i kontroli prasy w Polsce w la-
tach 19441948, , Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1983, nr 2, 5. 27-63.

' Z. Radzikowska, Z historii walki o wolnos¢ slowa w Polsce (Cenzura w PRL w latach
1981-1987), Krakow 1990,

'S. Kondek, Wladza i wydawcy. Polityczne uwarunkowania produkcji ksiqzek w latach
19441949, Warszawa 1993,

* Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, pod red. J. Kosteckiego, A. Brodzkie),
L 1-2, Warszawa 1992; Granice wolnosci stowa. Materialy konferencji naukowej. Kielce, 4-5 maja
1995, pod red. G. Miemnika, Kielce 1999,

" A Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa
2001,
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okazala si¢ tez seria wydana przez Instytut Studiéw Politycznych PAN pt. Doku-
menty do dziejow PRL, szczeg6lnie zeszyty: szosty pt. Glowny Urzqd Kontroli
Prasy 19435-1949 opracowany przez Dari¢ Nalgcz’ oraz siodmy omawiajacy Mi-
nisterstwo Informacji i Propagandy, przygotowany przez Andrzeja Krawczyka®,
Warto przypomnie¢, iz badacze dysponuja dokumentacja zapisow cenzorskich,
ujawnionych dzieki Tomaszowi Strzyzewskiemu. Zapisy te zawarte sa w lon-
dynskim wydaniu Czarnej ksiegi cenzury w PRL oraz jej przedrukach w drugim
obiegu’. Drukiem ukazaly si¢ nieliczne wspomnienia urzgdnikéw cenzury'’, jak
rowniez 0sob cenzurowanych''.

Podobnie malg liczbg opracowan mozna odnotowac w przypadku dziatalnosci
kieleckich organow cenzury'’. Glownym zrodlem informacji pozostawaly wiec
akta GUKPP1W zgromadzone w Archiwum Akt Nowych w Warszawie oraz akta
WUKP przechowywane w Archiwum Panstwowym w Kielcach. Mam nadzieje,
1z niniejszy artykul dostarczy mniej znanych faktéw na temat ingerencji w prasie
wojewodztwa kieleckiego.

Organizacja i metody pracy cenzury

Polski system kontroli stowa drukowanego oparty byt na modelu radzieckim'?.
W ZSRR tg¢ funkcjg¢ sprawowat Glawlit, tj. Glowny Urzad Ochrony Tajemnicy
Panstwowej i Prasy'. Niektorzy historycy podnosza fakt bezposredniego udziatu
dwoch pracownikow Glawlitu przybytych z Moskwy do Lublina. Im przypisuje si¢
autorstwo przepisow prawnych regulujgcych funkcjonowanie cenzury w Polsce.

" Glowny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949, oprac. D. Nalecz, w: Dokumenty do Dziejéw PRL,
z. 6, Warszawa 1994,

* A. Krawczyk, Pierwsza proba indoktrynacji. Dzialalnosé Ministerstwa Informacji i Propa-
gandy w latach 1944-1947, w: Dokumenty do Dziejow PRL, z. 7, Warszawa 1994,

* Czarna ksigga cenzury w PRL, t. 1-2, Londyn 1977.

" Nalezy tu wymieni¢ wypowiedzi Stefana Staszewskiego i Jakuba Bermana, zamieszczone
w ksiazce Teresy Toranskiej Oni, wyd. 2, Warszawa 1990, oraz szeregowego pracownika cenzury
krakowskiej Tomasza Strzyzewskiego, ktorego relacje spisat Pawet Misior w publikaciji: Ja, Tomasz
Strzvzewski, Krakow 1997,

"' Cenzura w PRL. Relacje historyvkow, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000,

" A. Jachimczyk, Formy szkolenia cenzorskiego na przyklad=ie ., Biuletvnu Instrukeyjno-

zkoleniowego " Wojewédzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Kielcach, ,.Studia

Kieleckie™. Seria Bibliologiczno-Prasoznaweza™ 2000, nr 1; tenze, Niektore aspekty d=ialalnosci Wo-
Jewodzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Kielcach w latach 1945-1975, w: Pol-
ska 1944/45-1989. Studia i Materialy, t. 4, Warszawa 1999

" Glowny Urzqd Kontroli Prasy....s. 6.

' Szerzej na ten temat zob.: T. Goban-Klas, Literacki Gulag. Glawlit, czyli najwyzsze stadium
cenzury, w: Pismiennictwo— systemy kontroli — obiegi alternanwne.. .. t. |, Warszawa, s. 46-06(),
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Rozkazem ministra bezpieczenstwa publicznego Stanistawa Radkiewicza'®
7 dziewigtnastego stycznia 1945 roku rozpoczgto organizacje Centralnego Biura
Kontroli Prasy. Moca tego polecenia cenzurg podporzadkowywano Ministerstwu
Bezpieczenstwa Publicznego. Taki stan prawny trwal do pigtnastego listopada
1945 roku, kiedy uchwala rzadu przeksztatlcono Centralne Biuro Kontroli Prasy
w Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk. Prezydium Krajowe)
Rady Narodowej wydato dekret 5 lipca 1946 roku, ktorym zatwierdzito utworze-
nie GUKPPiW, podlegajacego premierowi.

Sformulowania dekretu sformutowano bardzo ogoélnikowo'®. Ingerencje cenzo-
row miaty zapobiegac:

a) godzeniu w ustro) Panstwa Polskiego,

b) ujawnianiu tajemnic panstwowych,

c¢) naruszaniu miedzynarodowych stosunkow Panstwa Polskiego,

d) naruszaniu prawa lub dobrych obyczajow,

e) wprowadzeniu w biad opinii publicznej przez podawanie wiadomosci niezgod-
nych z rzeczywistoscia'”.

W ten sposob cenzorzy dostali w swe rgce narzgdzie pozwalajace na szeroka
interpretacje usuwanych w catosci lub czgsciowo tekstow. Dodatkowym walorem
pracy cenzoréw byla otaczajaca ich aura tajemniczosci (wiele dokumentéow nosito
adnotacje ,.tajne”, ,,poufne”) oraz wszechwiadza (od decyzji cenzoréw nie bylo
mozliwosci odwotania, wprowadzono ja dopiero w 1981 r.) potaczona z wszech-
wiedza (znali cato$¢ zagadnien od politycznych, poprzez gospodarcze, wojskowe
do kulturalnych, na religijnych konczac).

Uprawnienia GUKPPiW wzrastaly w ciagu nastepnych lat. Od 1948 roku w jego
gestii znalazly si¢ zezwolenia na druk czasopism'®. Stopniowo zgody GUKPPiW
wymagano przy tloczeniu najmniejszych nawet drukow, ogloszen, afiszéw, wido-
kowek itp.

Liberalizacje cenzury mozna zauwazy¢ tylko w okresach przelomow politycz-
nych, szczeg6lnie w 1956 roku. Lamy pisma ,,Po prostu” staly si¢ wtedy trybuna
~nowego myslenia”. Akcenty ,,pazdziernikowej odwilzy” w tekstach kieleckich
dziennikarzy zaprezentowano w dalszej czgsci artykutu.

W latach siedemdziesiatych XX wieku kontrola obejmowano coraz wigcej form
zapisu stowa i obrazu, a nawet utwory mimiczne'’. Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréow z 22 kwietnia 1975 roku sankcjonowalo prawnie stosowanie debitu ko-
munikacyjnego na niektore gazety, czasopisma oraz druki przywozone z zagranicy.

'* Glowny Urzqd Kontroli Prasy...,s. 27.

'“ 1. Drygalski, J. Kwasniewski, (Niejrealny socjalizm, Warszawa 1982, s. 276.

" Glowny Urzqd Kontroli Prasy..., s. 28: Dekret z dnia 5 lipca 1946 .

"* Dz. U. 1948, nr 36, poz. 257.

¥ Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia 1975 r w sprawie zakresu i trybu sprawo-
wania nadzoru i kontroli przez Glowny Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Dz. U. 1975,
nr 13, poz. 75.
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Rok 1977 mozna uznac za przetom w ,,tajemnych’ dziataniach GUKPPiW. Do-
kumenty wywiezione przez Tomasza Strzyzewskiego wydano w Londynie, a na-
stepnie przedrukowano je w ,.drugim obiegu”. Dawaty one orientacj¢ w uprawnie-
niach cenzury, a zarazem stanowily rejestr utajnionych faktow 1 zjawisk uznanych
za niekorzystne dla rzadzacych. Problem cenzury pojawit si¢ w ,,Porozumieniach
Gdanskich” z 31 sierpnia 1980 roku. Zadano w nich m.in., aby rzad w ciagu trzech
miesiecy wniost do Sejmu projekt ustawy o kontroli prasy, publikacji 1 widowisk.
Sejm zatwierdzit odno$na ustawg dopiero 31 lipca 1981 roku®. Wprowadzono
zmiane nazwy centralnego organu na Glowny Urzad Kontroli Publikacji 1 Wi-
dowisk, skreslajac w dotychczasowej nazwie wyraz ,Prasy”. W ustawie okre-
§lono 22 przypadki drukow, dokumentow wizualnych, audialnych 1 innych nie-
podlegajacych kontroli wstepnej*'. Novum w ustawie byta mozliwo$¢ (przynaj-
mniej formalnie) zaskarzenia zakazu publikacji do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego (art. 15). Ustawa weszla w zycie | pazdziernika 1981 roku.

Do bezposrednich przejawow ustawy nalezalo oznaczanie ingerencji nawia-
sami kwadratowymi (z trzema mysinikami oddzielonymi spacja), po ktorych
podawano adekwatny artykul ustawy naruszony w ocenzurowanym danym tek-
cie. Wiekszos¢ takich oznaczen znajdujemy w prasie ,,solidarnosciowe)” oraz
katolickie;.

Wprowadzenie stanu wojennego wigzalto si¢ z wprowadzeniem restrykcyjnej
cenzury. Zawieszono wydawanie wielu tytulow czasopism, niektore zlikwidowa-
no. Mimo przesladowan dzialaczy zwiazkowych, rewizji, konfiskaty sprzetu po-
ligraficznego 1 trudnos$ci z zaopatrzeniem w papier, nie zaprzestano druku czaso-
pism konspiracyjnych. Wspdlnie egzystowaly nurty: oficjalny oraz alternatywny,
tzw. podziemny.

Uplywajacy czas powodowal oslabienie ostrza cenzury. Dla przyktadu —
w czerwcu 1987 roku wydano pierwszy oficjalny numer ,,Res Publiki”, do tej pory
pisma podziemnego.

W ramach obrad Okragtego Stolu, trwajacych od szostego lutego do piatego
kwietnia 1989 roku, uczestnicy strony rzadowo-koalicyjnej oraz opozycyjno-
-solidarnosciowej podzieleni zostali na 3 zespoly (gospodarki i polityki spolecznej,
pluralizmu zwiazkowego, reform politycznych), 9 podzespotéw (m.in. do spraw
srodkow masowego przekazu) oraz 3 grupy robocze”. W sprawozdaniu z prac
Podzespotu do spraw Srodkéw Masowego Przekazu obradujace strony opowie-
dzialy si¢ za koniecznoscig szybkiej budowy tadu informacyjnego®.

* Ustawa z dnia 31 lipca 1981 o kontroli publikacji i widowisk, Dz. U. 1981, nr 20, poz. 99.

*'' W rozporzadzeniu z 1975 r. wyszczegdlniono tylko 7 przypadkéw wylaczenia z kontroli.

** A. Paczkowski, Pof wieku d=ziejow Polski 19391989, Warszawa 1998, s. 575.

* A, Stomkowska, Zmiany w mediach w roku poprzedzajacvm zniesienie cenzury, w: Transfor-
macja mediéw (1989-1995), Warszawa 1996, s. 27. Materialy pomocnicze do najnowszej historii
dziennikarstwa, t. 26.

|
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Kolejne wydarzenia 1989 roku: obrady okragtego stotu, wybory czerwcowe,
wygrana obozu ,solidarnosciowego™ oraz powolanie rzadu premiera Tadeusza
Mazowieckiego zmienity obraz polskiej sceny politycznej. Nastgpstwem ich bylo
rozpoczegcie procesu porzadkowania prawa, takze zwiazanego z cenzurg. W maju
1989 roku Sejm uchwalif cztery ustawy, ktorych zakresy dotyczyly zagadnien pra-
sowych. Byly to dwa nowe akty prawne o stosunku panstwa do KoSciota katolic-
kiego w PRL, o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania oraz dwa zmieniajace
poprzednie ustawy, tj. o kontroli publikacji 1 widowisk oraz ustawg o prawie pra-
sowym?. Samorozwiazanie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (30 stycz-
nia 1990 r.) przesadzilo o koncu dziatalnosci aparatu kontroli, bedacego na ustu-
gach partii.

Ciag zasygnalizowanych wczesniej wydarzen doprowadzit w efekcie do
uchwalenia w kwietniu 1990 r. ustawy likwidujacej] GUKPPiW wraz z terenowy-
mi oddziatami®*. To opdznienie w odzyskaniu podstawowego prawa spoteczenstwa
obywatelskiego, tj. wolno$ci stowa, mozna czgsciowo ttumaczy¢ natlokiem wy-
magajacych szybkiego uregulowania problemow politycznych 1 ekonomicznych,
tak charakterystycznych dla okresu transformacji ustrojowej. Mozna tez przypusz-
czac, ze czeSciowo wigzalo si¢ to z obawg przed negatywnymi zjawiskami wyni-
kajacymi z likwidacji tego prawa.

U zarania PRL sprawami prasy zajmowaly si¢ w 1945 roku dwie instytucje:
Centralne Biuro Kontroli Prasy (podlegajace Ministerstwu Bezpieczenstwa Pu-
blicznego) oraz Resort Informacji 1 Propagandy. To sprzyjalo nieporozumieniom,
a takze dublowaniu zadan, np. oba o$rodki byly decydentami zezwolen na druki®.

Pierwszym naczelnikiem Wojewodzkiego Urzedu Kontroli Prasy (dalej:
WUKP) w Radomiu byla kobieta o nazwisku Papinska [imienia nie ustalono —
M. M. S.]. Wystapienie Papinskiej znalazlo si¢ w ,,Stenogramie ze zjazdu delega-
tow wojewodzkich 1 miejskich biur kontroli prasy w dn. 23, 24 1 25 maja 1945 r.””
W sprawozdaniu informowala, iz pracg w Kielcach rozpoczgto 9 marca 1945 r.

Przystapiono do objgcia kontrola calego wojewodztwa kieleckiego. RoOwnoczesnie
wezwano miejskich 1 powiatowych kierownikow bezpieczenstwa do przedstawie-
nia kandydatéw na pelnomocnikéw naszych biur. Do dnia dzisiejszego nie obsa-
dzono 2 powiatow (Kozienice i Pinczow). Siedzibg nasza przenieslismy z Kielc do
Radomia dn. 28.1V.r.b. Lokale naszych biur znajduja si¢ poza budynkami Urzgdow
Bezpieczenstwa®.

—

* Ustawa z 29 maja 1989 r: o zmianie ustawy o kontroli publikacji i widowisk: Ustawa z dnia 30
maja 1989 r. o zmianie ustawy — Prawo prasowe, Dz. U. 1989, nr 29, poz. 1541 155.

= Ustawa z 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu
organow tej kontroli oraz o zmianie ustawy — Prawo prasowe, Dz. U. RP 1990, nr 29, poz. 173.

* M. Cieéwierz, Politvka prasowa..., s. 46.

*" Odprawy krajowe 1945-1949, AAN. GUKPPiW, sygn. 201, t. 1, k. 21-26; Por. takze: Glowny
Urzqd Kontroli Prasy..., s. 29-97.

* Odprawy krajowe 1945-1949, AAN. GUKPPiW, sygn. 20, t. 1, k. 21.
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Cho¢ starano sie eliminowaé podejrzenia o zwiazki cenzorow z urz¢dami bezpie-
czenstwa, to jednak korzystano z ustug urzednikéw przy rozpatrywaniu kandyda-
tur na pracownikow cenzury.

Cenzorzy opierali si¢ w swej pracy na instrukcji wydanej przez Centralne Biuro
Kontroli Prasy. Wiedze te uzupeiniali podczas odpraw, gdyz wtedy ,.... mieli moz-
no$¢ otrzymania po raz pierwszy dokladnych wskazowek 1 wytycznych dotycza-
cych dalszej pracy..”. Niezbedna pomoca okazat sig tez ,Biuletyn Instrukcyjny”
wydawany przez Centralne Biuro”. Wskazéwek do ingerencji dostarczal takze
rejestr tajemnic pafnstwowych.

W lutym 1945 roku zorganizowano oddziaty powiatowe WUKP w nast¢pu-
jacych miastach i powiatach wydzielonych: Czgstochowa miasto, powiat czesto-
chowski, Busko, Jedrzejow, Kielce miasto, Kielce powiat, Kozienice, Opatow,
Ostrowiec miasto, Radom, Sandomierz, Starachowice, Skarzysko miasto™.

W powiatach rolg cenzoréw speiniali pelnomocnicy powiatowi. Zakres ich
dziatania regulowano uchwalq Rady Ministrow Nr 768/53 z dnia 11 listopada 1953
roku w sprawie nadania statutu GUKPPiW oraz jego terenowym organom®'. Na
wniosek WUKPPiW, uzgodniony z Prezydium Wojewodzkie) Rady Narodowej,
pelnomocnikiem powiatowym cenzury mogt by¢ pracownik oddziatu (referatu)
spoteczno-administracyjnego powiatowej lub miejskiej rady narodowe;.

Warto odnotowa¢ zmiany personalne w WUKP. Nastepca Papinskiej zostal
Mieczystaw Maneli (wspélpracownik gazety Swit”)2, kolejno funkcje te spra-
wowat Franciszek Paprocki. Od 1959 roku kierownikiem WUKPP1W w Kielcach
mianowano Wiadystawa Wierciaka. GUKPPiW oraz jego terenowe organy na
mocy uchwaly Rady Ministrow z 1966 roku otrzymaty nowy statut™.

W latach piecdziesiatych XX wieku cenzorzy rejestrowali ingerencje na spe-
cjalnych formularzach tzw. ,,.Sprawozdaniach z kontroli prewencyjnej i wtornej”.
Cenzor najpierw wpisywat dane bibliograficzne artykutu, ponize] wklejat fragment
lub catos¢ zastrzezonego artykutu (w postaci ,,szczotkowe)™). W koncowej czgsci
sprawozdania cenzorzy podawali uzasadnienie swojej decyzji. Na poczatku funk-
cjonowania dokumentacji obserwujemy dos¢ lakoniczne uzasadnienia, np. powo-
tanie sig na instrukcje o tajemnicy gospodarczej, z czasem jednak stawaly sig one
bardziej rozbudowane. Na formularzu zarezerwowano tez malg rubryke¢ na oceng
interwencji przez naczelnika WUKP. Przetozony zakre$lat adekwatna formute:

Ingerencja uzasadniona: konieczna, korzystna;
Ingerencja nieuzasadniona: zbedna, niepozadana.

* Glowny Urzqd Kontroli Prasy...,s. 44-45.

" Sprawozdanie WUIP w Kielcach za miesiac luty 1945 r. APK. KW PPR. Wydziat Propagandy,
sygn. 493, k.b.p.

I Regulamin pracy pelnomocnikow powiatowych, APK. GUKPPiW. Delegatura w Kielcach
(dalej: GUKPPiW), sygn. 1. kb.p.

“ M. Cie¢wierz, Polityka prasowa...,s. 47.

¥ Uchwala nr 231/66 Rady Ministrow z dnia 3 sierpnia 1966 r. w sprawie nadania statutu
GUKPPIW oraz jego organom terenowym.
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W ramach szkolenia nowi pracownicy cenzury zapoznawali si¢ z instrukcjg
o tajemnicy panstwowej, wojskowe] 1 gospodarczej oraz ,,dublowali robotg cenzor-
ska”, czyli ponownie cenzurowali teksty uprzednio ocenzurowane przez do§wiad-
czonych kolegow*. Zdobywali praktyk¢ najpierw w ,latwiejszych” dziatach, tj.
drukow ulotnych, przeprowadzali wtorne kontrole, obserwowali pokazowa kon-
trole drukarni®*. Wiedze poszerzano przez obowiazkowe studiowanie oraz dysku-
sje nad zaleconymi tekstami: ,,IX Plenum przerobiliémy, czytajac samodzielnie
przemdwienie tow. B. Bieruta™*. Po wstgpnym przyuczeniu, oddelegowywano ich
na przeszkolenia do GUKP w Warszawie. Staz trwal lacznie okoto 5-6 miesigey,
po czym cenzor mogt samodzielnie dokonywac igerencji.

Nadal jednak wsrod pracownikow cenzury prowadzono biezacy instruktaz,
przyjmujacy formeg krotkich nawet codziennych odpraw, zapoznawano ich z tre-
icia ,,Biuletynéw informacyjnych™ oraz tzw. listow instrukcyjnych, okreslajacych
tre$ci dozwolone i zakazane. Dokonywano tez weryfikacji posiadanej przez cenzo-
row wiedzy, ktorej poddawano nawet naczelnikow?’.

W latach sze$cdziesiatych omawianego stulecia powstata tzw. ksigga zapisow
cenzorskich. Wydano tez kolejna ,.Instrukcj¢ o zachowaniu tajemnicy panstwowe;
i stuzbowej w publikacjach jawnych™*. Zachowane zapisy $wiadcza o szerokim
spektrum zagadnien zastrzezonych dla informowania o nich spoteczenstwa. Spis
zawieral m.in. listy polskich towarow eksportowych (s. 12), informacje o spad-
ku eksportu do krajow kapitalistycznych (s. 53), o brakach w zaopatrzeniu rynku
(s. 26), faktach samopalen w CSRS (s. 5), a takze informacje na temat budowy
pomnikéw walki 1 meczenstwa (s. 8) czy na temat ruchu hippies (s. 61).

Pokazywaniu konkretnych przykladow ingerencji 1 przekazywaniu kolejnych
dyrektyw shuzyly ,,Przeglady ingerencji” oraz ,,Sygnaly GUKPPiW”. Opracowy-
waly je nastgpujace departamenty GUKPPiW: Instruktazu i Kontroli, Wydawnictw
Nieperiodycznych oraz Wydziat Wojskowy.

Na mocy zarzadzenia prezesa GUKPPiW z 16 czerwca 1972 roku w sprawie
ustalenia jednolitych form wydawnictw GUKPPiW oraz ich trybu rozprowadzania
powstaly nastepujace typy publikacji:

— codzienna informacja o ingerencjach,

— periodyczna (dwutygodniowa) informacja o problemach 1 zjawiskach wystepu-
Jacych w ingerencjach,

- nieperiodyczne, monotematyczne ,,materialy problemowe”,

— polroczne ,,Przeglady przeoczen cenzorskich 1 ingerencji zbgdnych”,

** Sprawozdania okresowe WUKPPIW za 1953 r., AAN. GUKPPiW, sygn. 422, t. 1, k. 229.

* Tamze, t. 1, k. 221.

" Tamze, k. 234,

"'F. Paprocki — owczesny naczelnik WUKP w Kielcach pisal m.in. o poddaniu si¢ egzaminowi
sprawdzajacemu z historii Polski, tamze, k. 233.

** Instrukcja cenzorska w sprawie ochrony tajemnicy panstwowej w publikacjach jawnych (Sity
Zbrojne — rozdz. 1), AAN. GUKPPiW, sygn. 1633, 1. 1.
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— specjalne oceny i analizy, stanowiace informacjg polityczna o problemach i zja-
wiskach, obserwowane w osrodkach masowego przekazu badz w konkretnych
wydawnictwach i pismach®.

W tym roku rozporzadzeniem prezesa Rady Ministréw zmieniono tez organi-
zacjg instytucji kontroli. Urzedy wojewodzkie 1 miejskie kontroli prasy, publikacji
i widowisk przeksztalcono w delegatury terenowe GUKPPi1W, natomiast peino-
mocnikow powiatowych przemianowano na pelnomocnikéw GUKPPiW.

Ingerencje

Dowodow ingerencji cenzorskich w prasie kieleckiej w latach: od 1949 do
1960 oraz od 1970 do 1980 roku dostarczyly zachowane dokumenty w zbiorach
Archiwum Akt Nowych, w zespole GUKPPiW. Funkcjonowanie kieleckich cen-
zorow w latach sze$édziesigtych XX wieku mozna odtworzyc¢, opierajac si¢ glow-
nie na sprawozdaniach WUKP przechowywanych w Archiwum Panstwowym
w Kielcach.

W okresie PRL stosowano tzw. cenzurg prewencyjng. Dlatego tez kazdy arty-
kut przed wydrukowaniem, w postaci tzw. szczotki, sprawdzat cenzor. Dopiero
poprawiony tekst wedrowal do drukami. Ten tryb postgpowania powodowal, ze
czytelnicy prasy nic nie wiedzieli o dzialaniach cenzury.

W pierwszych latach funkcjonowania cenzury mozna moéwic o co najmniej jed-
nym przypadku cenzury represyjnej w stosunku do jednego z tytuléw prasowych
ukazujacych sig na Kielecczyznie. W styczniu 1947 roku zarekwirowano pigéset
trzydziesci pig¢ egzemplarzy ,,Glosu Narodu™ w drukami. Cenzor w artykule do-
tyczacym referendum uznat za niewlasciwe sformutowanie ,,manifestacyjny cha-
rakter gtosowania” i wydat taka decyzje®.

W latach 1949-1950 szczeg6lnym zainteresowaniem cenzorow cieszyla sig pra-
sa katolicka, a glownie ,,Wspolczesna Ambona”. Najpierw ingerencji dokonywat
Dzial Stoleczny GUKPPiW. Wraz z uplywem czasu i nabraniem do$wiadczenia
cenzorzy kieleccy sami cenzurowali religijna prasg kielecka, ale decyzje uzgadnia-
li z GUKP. W sprawozdaniu z 1953 roku znajdujemy wzmianki o zatwierdzeniu
przez GUKP ingerencji w ,,Kronice Diecezji Sandomierskiej”, uprzednio juz po-
czynionych przez kieleckich cenzoréw. Ocenzurowany tekst nastgpnie przesylano
do WUKPPiW w Kielcach, a ten z kolei przekazywat go redakcji, tj. Kurii Diece-
zjalnej w Sandomierzu. Taka procedura znacznie wydhizala proces wydawniczy,

" Zarzadzenia wewngtrzne, instrukcje, komunikaty i pisma okélne Prezesa GUKPPIW, AAN,
GUKPPiW. Gabinet Prezesa, sygn. 956, k. 101: Zarzadzenie nr 3.
* Protokoly ingerencyjne APK, GUKPPiW, sygn. 26, k. 20.
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a uwzglednienie poprawek niejednokrotnie zmuszato do powtormego skiadania
tekstu. Swiadczy o tym zachowana korespondencja pomigedzy Kuria a cenzura.
W jednym z pism twierdzono, ze

zbyt powolne zatwierdzanie naszych ingerencji w szczotkach ,,K.D.S” [,.Kronika
Diecezji Sandomierskiej” — M. M. S.] przez GUKP staje si¢ przyczyna ciaglych
interwencji ze strony redakcji. Np. 4.IV. br. redaktor oswiadczyl nam, ze w czasie
jego pobytu w Warszawie w GUKP zapewniono go, ze w Kielcach otrzyma zezwo-
lenie na druk numeru z (X1 1 XII. 52) w ciagu 2 dni. Stawia to nas w trudnej sytuacji,
poniewaz zatwierdzenie ingerencji nadeszlo dopiero 25.1V. (telefonem) 1 wytwarza
opinig, ze¢ WUKP przetrzymuje szczotki i ,utrudnia prace redakcji”. X. redaktor
zali sie poza tym na skre$lenie im artykutéw ,,wydrukowanych uprzednio w innych
pismach tego typu™ i prosi o pozwolenie przesyfania do kontroli rekopisow zamiast
szczotek, gdyz skreslenia dochodzace do 4/5, przy rgcznym skiadaniu, naraza re-
dakcje na duze straty®'.

Czesto skre$lano nawet cale artykuly, np. o Swigtym Stanistawie, ktory za prze-
ciwstawienie sie¢ krolowi poniost $mierc*?. Szerzenie postaw sprzeciwiajacych
sic wladzy, zarbwno w przeszlosci, jak 1 wspolczesnie, traktowano bowiem za
niewla$ciwe. Nie dopuszczano tez do druku artykulow traktujacych o uroczysto-
Sciach Krolowej Korony Polskiej, gdyz w kraju demokratycznym nie ma miejsca
dla krolow.

Cenzorzy kwestionowali tez niektore sformutowania zawarte w tekstach o wy-
chowaniu rodzicielskim. Z artykulu ks. Piotra Niezgody pt. Matka przygotowanego
do druku w numerze pierwszym z 1949 roku wykreslono np. takie zdanie: , Kaz-
de inne wychowanie, cho¢by najtroskliwsze, bgdzie miato pewne braki, gdyz nie
bedzie mialo tej ostatniej linii tworczej, ktéra daje tylko milo§é macierzynska™.
Podobnie wykreslono fragment z artykuhu pt. Obowiqzki spoleczne ojca autorstwa
ks. dr. F. Ilkow Golebia: ,,Dwoch rzeczy nie mozna bez Boga uskuteczni¢: cier-
pie¢ i wychowaé dzieci”. Drazliwym problemem byta aborcja, usankcjonowana
przez 6wczesny kodeks karny, oraz krytykowanie poradni matzenskich i swiado-
mego macierzynstwa*. Eliminowano tez wzmianki o trudnoSciach uczestniczenia
w praktykach religijnych®.

Oprocz kontroli tekstow, prase katolicka poddawano takze ocenom.
W analizach zwracano uwage na og6lne tendencje artykutow, tj. chec pry-
matu politycznego Watykanu, postuszenstwo wobec wiadzy koscielne)

1 Sprawozdania okresowe WUKPPiW, AAN. GUKPPiW, sygn. 422, t. |, k. 221: Sprawozdanie
Miesigczne za m-¢ kwiecien z pracy Woj. Urzedu Kontroli Prasy Kielce z 2 maja 1953 r.

* Ambona Wspolczesna, AAN. GUKPPiW, sygn. 36, k. 38-42.

* Tamze, k. 9.

“ Tamze, k. 51: artykul Szczepana Sobalkowskiego pt. Cienie i blaski poZvcia malzZenskiego,
wWspolczesna Ambona™ 1950, nr 4.

** Tamze, k. 17.
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.wszedzie i we wszystkim”, walkg o miode pokolenie*. Oceniajac zawar-
tos¢ pierwszego numeru ,,Wspétczesnej Ambony” z 1948 roku, uzyto ogél-
nikowych, ale o pejoratywnym zabarwieniu i1 napastliwych okreslen:

Perfidnie skonstruowane, agitacyjno-polityczne, antypanstwowe konspekty do ka-
zan. Material jest prowokacyjny i miejscami kwalifikuje si¢ zdecydowanie jako
przeoczenie cenzorskie. [...] Reszta materialu w perfidny sposob podkresla rzeko-
ma nedzg 1 ucisk w Polsce, grozbg wojny, szkaluje obdz postepu®.

Tematyke przejawow zycia religijnego usuwano tez z fam,.Stowa Ludu”. W ten
sposob nie dopuszczono do druku notatki opisujacej atrakcyjne sposoby Zagospo-
darowania czasu wolnego dla mlodziezy, organizowanych w dniach, gdy mtodziez
wierzgca uczegszezala na rekolekcje®®. Byt to zreszta tylko jeden z przypadkow tor-
pedowania poczynan Kosciota przez wladze $wieckie. Skrupulatnie wykre§lano
z materialow przeznaczonych do druku wszystko, co nawet w niewielkim stopniu
wigzalo si¢ z zyciem religijnym. Przykladem takiej przezomosci moze byé usunie-
ty anons o poszukiwaniu pracownikow do sklepu Ars Christiana® czy informacja
o zapisach dzieci do przedszkola prowadzonego przez Caritas®,

Informacje gospodarcze rowniez nalezaly do kategorii tematycznych skwapli-
wie kontrolowanych przez cenzoréw. Dlatego wycofywano artykuty o podwyz-
kach cen, trudnoéciach z zakupem niektorych produktéw (np. cukru) i towaréw. Za
przejaw zbytniego schlebiania 6wczesnej wladzy mozna uznaé tytul artykutu ze
»Stowa Ludu” z 1952 roku (nr 116) pt. Uchwala rzqdu o sprzedazy cukru na bony
— dobrodziejstwem dla wszystkich ludzi pracy, choé¢ akurat do tytutu nie wnoszono
zastrzezen®'. Z tekstow eliminowano obraz robotnika zmeczonego, ,,brudnego od
pylu, piasku, blota, cementu i smaréw”, utrudzonego ,,0 podkrazonych ze zme-
czenia oczach™, preferujac obraz zadowolonego, u$miechnigtego budowniczego
socjalizmu. Za karygodny biad uznano przekazywanie innych sytuacji, np. braku
dyscypliny wsrod pracownikéw POM-u. Blad ten wychwycila dopiero kontrola
wtérna®,

Manipulowano informacja, wprowadzajac inne wyrazy o odmiennym zabar-
wieniu, np. w wypowiedzi rolnika: ,,Nie mam ziemi wiele — [...] — ale oddajg ja
do spoéldzielni” zmieniono na: wdeklarujg ja dla spotdzielni”™. W tym przypadku
nakazano przeredagowanie tekstu, gdyz wedlug pierwotnej wersji chlop przesta-

* Oceny prasy wyznaniowej, AAN GUKPPiW, sygn. 122, k. 24-25.

" Tamze, k. 44,

* Ingerencje z prasy wojewodztwa kieleckiego, AAN. GUKPPiW, sygn. 280, k. 13.

* Tamze, k. 16.

*" Ingerencje z prasy wojewodztwa kieleckiego, AAN. GUKPPiW, sygn. 293, k. 35.

*! Ingerencje z prasy wojewodztwa kieleckiego, AAN. GUKPPiW, sygn. 280, k. 14.

** Ingerencje z prasy wojewddztwa kieleckiego, AAN. GUKPPiW, sygn. 293, k. 9, 28.
* Tamze, k. 47.

*! Ingerencje z prasy wojewodztwa kieleckiego AAN. GUKPPIW, sygn. 280, k. 22.
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i

wal by¢ wiascicielem posiadanej uprzednio ziemi, a uzycie wyrazu ,deklarujg”
niosto ze soba wymiar dobrowolnoséci darowizny. Zadano réwniez zmiany sfor-
mulowania uzytego w ogloszeniu o zagubieniu , kartek zywnosciowych™ na ,,bony
thuszczowo-migsne”. Swa decyzje cenzor uzasadniat tym, 1z pozostawienie for-
my uzytej przez autora sugerowato, ze system kartkowy obejmowat wszystkie
produkty Zywnosciowe, a nie tylko kilka artykulow spozywczych™.

Z kolei przy niektorych posunigciach cenzury mozna dopatrzy¢ sig daleko
idacej nadinterpretacji. Egzemplifikacja powyzszego moze by¢ usunigte oglo-
szenie pochodzace z 1952 roku, o nastgpujacej tresci: ,,Wloczke welng z paczek
zagranicznych kupuj¢ w kazdej ilosci. Ptacg najwyzsze ceny. Kielce, ul. Sienkie-
wicza 22. Sklep z materiatami”. Cytujg¢ w catosci uzasadnienie cenzora: ,,Zdjgte
ogloszenie sugeruje, ze zagraniczna (amerykanska ewent. zachodnioeuropejska)
welna jest jakoSciowo duzo lepsza od krajowej. Sugestia taka posiada kosmopo-
lityczne akcenty™’. Sledzac tok rozumowania cenzora, ktéry w zakupie widczki
zagranicznej dostrzegt czyn o cechach kosmopolitycznych, mozna wysnu¢ wnio-
sek o zbyt daleko idacym posadzeniu. Myslenie tymi kategoriami wywodzito sig
z braku rozeznania praw rynku, funkcjonowania mechanizméw popytu i podazy
oraz konieczno$ci importowania nicktorych towarow.

Innym przypadkiem ingerencji cenzorskiej (z 1951 r.) z pogranicza prawa moze
by¢ usunigcie notki o zagubieniu §wiadectwa broni wydanego przez UBP (Urzad
Bezpieczenstwa Publicznego) w Lublinie. W uzasadnieniu cenzor podat, iz na-
stapiloby ,,ujawnienie posiadania broni bez uzgodnienia z UBP"**. Przedostanie
si¢ takiej informacji do wiadomosci publicznej mogloby co najmniej wzbudzic
postrach. Przeciez przecigtny obywatel myslal, Ze prawo posiadania broni mieli
tylko przedstawiciele milicji 1 wojska, a nie UBP.

Rzadko pojawiajaca si¢ na tamach gazet problematyka kulturalna musiata by¢
pozbawiona akcentow krytycznych. Dlatego z artykuhu pt. Z dyskusji radomskich
plastykow, przeznaczonego do druku w ,,Stowie Ludu” z 1954 roku, nr 32, usu-
nigto zdanie: ,,...Artysci mowili i o swej trudnej sytuacji materialnej ze wzgledu
na procentowo niewielka ilos¢ zakupow, niedostateczne popieranie sztuki przez
instytucje przemystowe i handlowe, panstwowe i spoidzielcze...”. Dla skon-
frontowania dobrej sytuacji zawodowe;j i Zyciowej profesjonalnych tworcow wy-
korzystano opis skromnie wyposazonej wiejskiej Swietlicy, w ktorej miodziez
prowadzita proby teatralne. Nadzor cenzury dotyczy! tez selekcji spektakli teatral-
nych, sposrdd ktorych tylko odpowiednie mogly zosta¢ pokazane publicznosci. Po
wzmiance o przygotowaniach do wystawienia sztuki Lachowicza Gospodarz to ja,

* Tamze, k. 50.

* Abstrahujac od innych aspektow, uzycie sformulowania , kartki Zywno$ciowe” jest prostsze do
Zrozumienia i jasniejsze niz forma ,bony tluszczowo-migsne™.

7 AAN. GUKPPiW, sygn. 280, k. 26.

** Ingerencje z prasy wojewodztwa kieleckiego, AAN. GUKPPIW, sygn. 265, k. 6.

* Gazetki zakladowe, AAN. GUKPPiW, sygn. 345, k. 14.
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_.wydelegowano pracownika WUKP, ktory na miejscu spowodowal przerwanie
przygotowan do wystawienia sztuki™®, Z pewnoscia po tym incydencie zapal mio-
dziezy znacznie opadt. W 1955 roku takiej rekomendacji nie udzielono sztuce za-
tytulowanej Wesele Jagny, gdyz w jej tekScie umieszczono kilka niepochlebnych
scen z zycia wsi spoldzielcze®.

Postacia czesto krytykowana w prasie polowy lat pigcdziesiatych byl kufak.
W jednym z artykutow napisano: , kutakom nie udato sie skorzysta¢ z nawozow”,
co zaraz poprawil cenzor, zmieniajac na ,z kredytow™®. Nie podobalo sig tez
poréwnanie ,kulacy poczynaja sobie na wzér przystowiowych myszy, ktore nie
czuja kota”, uzyte w artykule pt. Nie wolno niszczy¢ urzqdzen melioracyjnych i to-
lerowac kulackiego sabotazu. Pomimo uzasadnienia tzw. referenta sprawy, swoj
glos dotaczyl tez — wzburzony uzytymi sformutowaniami — naczelnik WUKPP1W,
ktory dopisal: , kot w przystowiu ludowym jest »gospodarzem« 1 wiasnie brak
gospodarza mial na mysli autor, co pozwolit na harce kulakom, korzystajacym
z bezradnosci Prezydium GRN™®.W ten sposob z artykutu usunigto nieodpowied-
nio uzyte okreslenia, wszystko podbudowujac podwojng argumentacja.

Informacje o wysokich karach (grzywny lub aresztu), jakie ponosili rolnicy za
nicodstawienie produktow rolnych, przedstawiano w prasie bez wyszczegolnienia
ilu litrow mleka czy kilogramow zywca nie odstawili. Czytelnikom prezentowano
niepelng informacje, pozostawiajac tylko dane o wysokosci kary. Prawdopodobnie
cenzor zdawal sobie sprawe, iz wysokos¢ kary byta niewspétmierna do ,,prze-
stepstwa”, stad stosowanie takich zabiegow. Ponizej podano tekst przedmiotowe]
ingerencji:

Helena Lyzwa z gromady Pogorzale, za nie odstawienie 92 kg zywca w ub. roku
zostala ukarana grzywna 1.200 zl, z zamiana na 80 dni aresztu. Jan Ciura z Gilowa
za zaleganie [sic!] 80 | mleka zaplacit karg 900 zI. Za zaleganie 20 kg Zywca, Joze-
fa Jedrzejczyka z Mroczkowa ukarano grzywna w wysokosci 450 zt z zamiang na
30 dni aresztu®™ [podkreslenie w tekscie oznacza usunigty fragment - M. M. S.].

Wirod informacji gospodarczych nie brakowato oczywiscie doniesien o prze-
kroczeniach planu, ale w takich przypadkach réwniez czuwat cenzor. Zauwazyl
bowiem blad w tytule artykutu: 700 tysiecy metrow tkanin ponad plan 1 wprowa-
dzit poprawkg — po sprawdzeniu z dalekopisem — na 70 000*. Podawanie liczb
wykazujacych wielko$é produkceji cenzorzy kontrolowali pod katem mozliwoéci
obliczenia i jednocze$nie ujawnienia zastrzezonych informacji gospodarczych,

“ Tamze, k. 34.

“ AAN. GUKPPiW, sygn. 413, k. 101, 109.

* WUKP - ingerencje. Katowice, Kielce, AAN. GUKPPiW, sygn. 345, k. 37.
® Tamze, k. 89. '

* Tamze, k. 51.

“ AAN. GUKPPiW, sygn. 345, k. 43.
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np. danych dotyczacych produkcji suréwki w Hucie im. M. Nowotki w Ostrow-
cu®®. Tego typu informacje bezwzglednie usuwano. Czasem jednak trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ z decyzjg cenzora, ktory w artykule o wartach produkcyjnych na czesc
trzydziestej siddmej rocznicy rewolucji pazdziernikowej wykreslit nastgpujacy
fragment: ,,...28 wzorcarzy z narzgdziowni [...] zobowigzato sig¢ zwigkszy¢ wy-
dajnos¢ placowki o 5 proc. [...] 1 Scisle przestrzegac¢ zasad BHP, uzywajac ochron-
nych okularéw i oston”. Cenzor autorytatywnie stwierdzil, ze przestrzeganie zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy do obowiazkéw pracowniczych, dlatego
nie moze stanowi¢ zobowiazania dla uczczenia rocznicy®’.

Eliminowano krytyczne uwagi odnoszace si¢ zarowno do jakosci produktow
zywnosciowych, np. lodow, jak 1 tresci afiszy propagujacych higieng. Czy notka,
ktorej tekst przytoczono ponizej, zastugiwala rzeczywiscie na ostrg oceng cenzora?
Oto zakwestionowany tekst: ,,...Dlaczego ...lody sa gorsze z roku na rok? W tym
roku jest to tylko 16d z cukrem, chociaz nazwy sa rozne...”*. Tak przedstawiala sig
natomiast argumentacja cenzora: ,,0g6lnikowa, pozbawiona jakichkolwiek twor-
czych akcentow krytyka zawarta w notatce moze tylko wywota¢ nastroje jatrzace.
Poza tym krytyka jest zupelnie bezpodstawna”. Jesli usuwano notki o jakosci lo-
dow, nie dziwi wykreslenie (w artykule z 1953 r.) krytycznych uwag o niedopraco-
wanym i nieudanym nozu Kolesowa, stuzacym do obrébki metalu®.

Dziennikarze, piszac o regulacjach wynagrodzen, rowniez winni je odpowied-
nio prezentowaé. Z artykutu przeznaczonego do ,,Stowa Budowlanych” wykreslo-
no zdanie:

Tow. Czestaw Dabrowa to stary zwiazkowiec [...] Ostatnio swg twardg 1 nieustgpli-
wa postawa wywalczyl wyzsza strefg plac dla kilku podlegtych mu budow.

Cenzor swoj zarzut argumentowat, tym iz:

z charakteru naszego ustroju wynika, Ze nie ma w miejsca na celowe ograniczanie
zarobkow pracowniczych ponizej sprawiedliwych, zgodnych z przyjetymi norma-
mi stawek. Oczywiscie w praktyce moga zdarzy¢ sig¢ odchylenia wynikle z niedo-
patrzen. W takich jednak wypadkach ze strony dzialacza zwiazkowego wystarczy
rzeczowa 1 przekonywujaca argumentacja, a nie — jak pisze autor — twarda 1 nieustg-
pliwa walka™.

Rada udzielona przez cenzora, by pracownicy postuzyli sig ,rzeczowa i przeko-
nywujaca argumentacja”’, w praktyce rzadko dawala efekty. Po uwagach cenzora

" Sprawozdania z ingerencji w czasopismach Gdansk, Kielce, Koszalin 1955, AAN. GUKPPiW,
syen. 411, k. 95, 100.

“" AAN. GUKPPiW, sygn. 345, k. 89.

“ Tamze, k. 58.

“* Ingerencje z prasy wojewodztwa kieleckiego AAN. GUKPPIW, sygn. 293, k. 33.

™ AAN. GUKPPiW, sygn. 413, k. 120.
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w tekécie artykulu zmieniono zastrzezone sformutowanie: ,,wywalczy!t” na: ,,dzig-
ki jego staraniom”. Problem odpowiedniego naswietlenia podwyzek plac wyste-
powal takze w nastepnych latach, bedac powodem ingerencji cenzury.

Zakres tajemnicy ggspodarczej byt dos¢ szeroki, obejmowat m.in. zakaz ujaw-
niania nazw czy tez lokalizacji fabryk, np. kopalni Staszic”'. Takze wyszczegdl-
nienie nazw kooperantéw, jak np. podanie poddostawcéw Fabryki Samochodow
Ciezarowych ze Starachowic traktowano jako nieprawidlowosc. Podobnie zaka-
zywano operowania w tekstach nazwami wydzialow funkcjonujacych w poszcze-
gblnych fabrykach (np. resorownia, kuznia, odlewnia metali kolorowych). Wy-
kre§lano rowniez takie informacje, jak: ilo$¢ mostow, dlugos¢ drég o powierzchni
twardej itp., gdyz moglyby postuzy¢ wrogom do poruszania si¢ w danym terenie.

Rzadko na tamach prasy pojawialy si¢ tematy dotyczace samotnych matek
wychowujacych dzieci. Teksty te poddawano obrobce poprzez wykreslanie zdan
krytykujacych system opieki oferowanej przez panstwo. Jako przyktad moze po-
stuzyc¢ nastgpujacy wyeliminowany cytat:

a ta [matka — M. M. S.] chcac go utrzymac¢ musi takze 1 w tym okresie tak ogromnie
waznym dla rozwoju dziecka zarabia¢ na chleb. Dziecko pozostawione jest wigc
opiece ludzi obcych, ktorzy jednak nie zastapia rodzicow.

Stanowisko cenzora w tej kwestii najlepie) zilustruje jego pisemna wypowiedz:

Autor w skreslonym fragmencie wysuwa wnioski, Zze kobieta posiadajaca mate
dzieci nie powinna pracowac. Wnioski niewatpliwie szkodliwe. Autor widocznie
zapomnial, ze nasze wladze panstwowe loza ogromne sumy na ziobki, przedszkola,
aby kazdej kobiecie pracujacej zawodowo umozliwi¢ wychowanie dzieci, nie prze-
rywajac pracy zawodowe;.

Pracownik WUKP dostrzegat tylko problem finansowy 1 odciaganie kobiet od pra-
cy zawodowej, jakby nie zauwazy! tytutu artykuhu | Pienigdze tego nie rozwiaza”.
Natomiast nie widziat ztozonoéci problemoéw wychowawczych, psychicznych 1 in-
nych trudnosci, ktére musiaty pokonywaé samotne matki.

Skrupulatnie wychwytywano wszelkie informacje naruszajace tajemnic¢ woj-
skowa. Dlatego usuwano dane o lokalizacji jednostek wojskowych stacjonujacych
w Kielcach, Radomiu, Sandomierzu, Konskich, Skarzysku czy tez umiejscowienie
aeroklubu. Nawet sformutowanie ,,Wujskowy Klub Sportowy” podawano dopiero
po skresleniu pierwszego czlonu nazwy™. Dlatego za niedopuszczalne przeocze-
nie uznano zamieszczenie w artykule pt. Z konferencji ZMP w ,Stowie Ludu”
z 1955 roku, nr 285 nast¢pujacych danych: ,,mloda delegatka Radomia — Krystyna

T AAN. GUKPPiW, sygn. 345 k. 118, 121, 123.
> AAN. GUKPPiW, sygn. 411, k. 117-119, 122.
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Serafinska — chorazy wojsk lotniczych”. W ramach kontroli wtornej twierdzono, iz
w ten sposéb doszio do ,ujawnienia stacjonowania na terenie Radomia jednostki
lotnicze)”".

Warto choé na krétko zatrzyma¢ si¢ nad sposobem i konsekwencjami wpro-
wadzenia zmian do druku, po ocenzurowaniu szczotek. Uwzglednianie poprawek
cenzorow bylo trudnym poleceniem do wykonania, determinowanym technicz-
nymi czynnikami procesu druku. Na poczatku lat pig¢dziesiatych XX wieku za-
notowano kilka takich przypadkéw. Najpierw wprowadzono nakaz podpisywania
matrycy kalandrowych przez cenzora dyzurnego™, a nast¢pnie polecenie, by ,,nie
rozbiera¢ kolumny” bez jego wczeéniejszej zgody™.

Ten krotki przeglad ingerencji do potowy lat pigcdziesiatych nasuwa zasadni-
czy wniosek — wsrod ingerencji przewazaly teksty o tematyce religijnej 1 gospo-
darczej, starannie kontrolowano przestrzeganie tajemnicy wojskowej. W okresie
przed 1956 rokiem ingerencji politycznych byto mato lub nie zachowaty sig. Od
1956 do 1958 roku zanotowano kilka ingerencji o charakterze politycznym. Sg one
dowodem, iz dziennikarze kieleccy takze chcieli podejmowac¢ trudniejsza, odwaz-
niejsza tematyke, ale proby te byly torpedowane przez cenzurg prewencyjna.

W tym celu imano sie ostrza satyry, by w ramach szopki swiatecznej podkpi-
wac z Urzedu Bezpieczenstwa:

Wio koniku, dmijmy w jekow t-UB-g,
moze jaka si¢ posadke znajdzie gdzie,
Pienigdze sie dotad brato gr-UB-e,

Co sie w zamian dato, kazdy przecie wie™.

Do odwazniejszych wystapien dziennikarzy nalezy zaliczy€ artykut pt. Polemi-
ki aktualne. Wykre$lony z niego fragment zawierat ostra krytyke cenzury:

przed kilkoma miesiacami w jednym z naszych felietonow zwrdciliSmy uwage
na koniecznoéé¢ zlikwidowania zaklocen w eterze. UwazalisSmy bowiem, ze byla
to jedna z o$mieszajacych nas i brzydkich pozostatosci starego okresu. Kielecki
cenzor wykastrowal felieton z tego fragmentu. Ostatnio decyzja rzadu aparatura,
stuzgca do pladrowania w eterze zostanie madrzej wykorzystana. Dzi$ pisz¢ o tym
i wiem, ze nasz parafialny cenzor nie usunie mi tych uwag. Bo przecie juz ,,gora”

* Tamze, k. 121.

" AAN. GUKPPiW, sygn. 280, k. 49.

* Zachowal sie przypadek poprawki na gotowym odlewie matrycy. Cenzor zazadat zmiany skan-
dalicznego bledu dywersyjnego, jakim bylo uzycie zwrotu ,klasy pracujace™ w artykule ,,Depesza
KC PZPR” ze ,.Slowa Ludu™ 1954, nr 294”. Drukarze znicksztalcili mechanicznie litery ,kI”. To
zdarzenie wplynelo na podjgta decyzjg.

* Sprawozdania z ingerencji w czasopismach woj. kicleckiego, AAN. GUKPPiW, sygn.
469, k. 34.
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zdecydowata! Patrzenie zawsze w gorg, a nigdy w dol, jest bez watpienia smutnym
dziedzictwem dawnych stalinowskich czasow”.

Dziennikarz jednak przeliczyt sig. Cenzura usungta ten fragment, uzasadmajac
po pierwsze ujawnieniem konkretnych ingerencji cenzorskich, a po drugie - ,ie-
smacznym’ atakiem na cenzurg.

SzczegoOlna uwagg cenzorzy przywiazywali do relacji polsko-radzieckich. To-
tez nie dziwi skreslenie krytycznej oceny eksportu przestarzatych urzadzen ze
Zwiazku Radzieckiego do Polski:

...Gardzilismy kredytami zagranicznymi, a przyjmowali§my rownoznaczng im po-
moc watpliwej wartosci, jak o tym sig przekonujemy, ogladajac w roznych sktadach
i magazynach maszyny i urzadzenia kosztujace setki tysiecy zlotych, a ktore nieste-
ty, nadaja sie tylko na ztom, a nie do produkcji”™.

Podobnie uwazano, 1z podanie do wiadomosci informacji o zburzeniu pomnika
Stalina w Budapeszcie shuzyloby szerzeniu nastrojow antyradzieckich™.

Rok 1957 obfitowal w szereg trudnych tematow zagranicznych: stosunki pol-
sko-radzieckie, ocena tzw. wypadkow wegierskich, jak rowniez osad pazdzierni-
ka. Ich odbicie odnajdujemy w ingerencjach.

We wzruszajacym wierszu Roberta Glutha pt. Czas opadania lisci skreslono
nastgpujace fragmenty:

Poszty
cienie
na Szolnok
dywizjami zastrzelonych w ataku.
[...] C6z ja wiem o $mierci rozstrzelonych?
— Ranek. Pluton repetuje bron
Oficer unosi dion
Suchym trzaskiem rozlegaja sig salwy.....
[...] Gasiennice w thumie — nierozumne
1dg naprzod —
bruk czerwony
slisko. ...
Co6z ja wiem o Smierci rozgniecionych
Czolgiem?
—Mam lat
Dwadziescia pare;
Wiem
Wszystko®.

" Tamze, k. 36,

™ AAN. GUKPPiW, sygn. 469, k. 41.

" Tamze, k. 44.

% Sprawozdanie z ingerencji 1956, AAN. GUKPPiW, sygn. 474, k. 5: Ingerencje polityczne.
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e

Usunieto takze wiersz Ryszarda M. Jedlinskiego przeznaczony do druku
w ..Ziemi Kieleckiej” pt. Madonna wegierska:

Madonno wegierska

Trzy razy przez szyjg cigta
Za wolnosc¢

Za rownosc

Za braterstwo

Rozewrzyj swe rece
Rzu¢ granatem
Madonno
Madonno...

Podobnie uczyniono z recenzja sztuki Berwinskiej pt. Ocalenie Antygony,
w ktorej skreslono akapit: ,,ZobaczyliSmy na scenie powstaicow przypominaja-
cych do zludzenia wegierskich braci — tak jak ich bunt do zudzenia przypomniat
tlo tamtej tragedii™'.

Nie pozwolono, by czytelnicy mogli pozna¢ prawdg o traktowaniu bytych zot-
nierzy Armii Krajowej, konfiskujac catkowicie Wyznania akowca autorstwa Zdzi-
stawa Duh-Imbora, napisane dla ,,Ziemi Kieleckiej”. Oto kilka cytatow z tego ar-
tykuhu, w ktorych nie brak stow krytykujacych serwilizm wiadz Polski:

Odrzucilem wyjazd za granice, odrzucitem przestrogi wielu ludzi, ktore wyraznie
mowily: aresztuja cie. I zostalem aresztowany — jako akowiec — 1 bylem trzymany
w sledztwie przeszlo rok. [...] Akowiec — bandyta! Ciemna walka z okupantem;
codzienne narazanie zycia — stanie z bronia u nogi! Mitos¢ do kraju — szowinizm!
Smielsze wypowiadanie wlasnego zdania — reakcja! Krytyka systemu — wrog Polski
Ludowej! Wtasne dziecko w szkole styszalo, ze jego matka i ojciec to bandyci, a ich
ofiarna praca to zbrodnia.

[...] Do tego przyjazn ze Zwiazkiem Radzieckim — toz przeciez byl to wyzysk
materialny i przemoc moralna. Narzucono nam wszystko, kazano postusznie nasla-
dowaé wzory radzieckie, uczyniono z nas bezwolne 1 bezmysine narzedzie.

[...] Po powrocie — przyjrzenie sig rzeczywistosci — wszystko byto bez zmian. Nad-
uzywanie wladzy, przekupstwo i zwykle ordynarne kradzieze. Kombinatorzy na
wszystkich szczeblach rozkradali dobro spoleczne i pchali kraj do ruiny. Nie bylo
ostrych kar, jeden zlodziej zastaniat drugiego.

Wreszcie zjawia sie przedéwit nowego dnia. [...] Zaczeto mowic o AK, o walce
wolnosciowej calego narodu, a nie wybranych grup. Na przekor falszowaniu histo-
i prawda dochodzi do glosu.

Az przyszly dni pazdziernikowe, przyszto VIII Plenum. Godnos¢ czlowiekow! 1 naro-
dowi zostala zwrocona. Sojusz ze Zwiazkiem Radzieckim na podstawach rownosci,
rewizja umow handlowych, ulozenie normalnych dobrosasiedzkich stosunkow. Co
Jednak najwazniejsze — nareszcie wolno mysle¢, mowic 1 dziata¢ — samodzielnie.

Y AAN. GUKPPiW, sygn. 474, k. 7.
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Artykul konczyto zdanie peine nadziei lub napisane ,,pod cenzora™

Wierze, ze zbudujemy prawdziwy socjalizm, ktorego celem jest szczescie cztowie-
ka. I do tego dziela chce wilaczy¢ swoje zdolnosci 1 sity, bo wierzg w stusznoSc tego
co bede robil*.

I jeszcze jedno wspomnienie czlowieka aresztowanego przez NKWD, a na-
stepnie zestanego do fagrow. Opowies¢ ta znalazta sig w artykule Zygmunta Kro-
gulca pt. Uzyczcie skrawka Ojczyzny:

Gdybym pozostal w Stalagu w Giirken w Rzeszy do konica wojny — nie siedzialbym
w lagrze Jodla pod Swierdlowskiem. [...] kiedy poddaliémy si¢ 7 wrze$nia 1939
roku na Westerplatte, zostalem przewieziony do wspomnianego Stalagu. [...] W li-
stopadzie 1943 roku uciekam z obozu jenieckiego 1 29 dni idg do rodzinnego San-
domierza, zwykle nocg i z dala od miast. W dwa miesigce po wyzwoleniu mojego
miasta przez oddzialy bohaterskiego putkownika Skopenki aresztuje mnie NKWD
i wywozi do Swierdlowska. [...] moze to wszystko lepiej powiedzie¢, zrzuci¢ tg
krzywde raz, zeby sprawiedliwie odtad sadzi¢ i z nowych elementow ukladac przy-
jazn miedzy ludzmi dwu narodow®.

Troche moze dziwi¢ uzasadnienie cenzora, ktory usunal artykut ,.ze wzgledu
na jatrzacy charakter, niewlasciwy w chwili rokowania ze Zw. Radzieckim w spra-
wach repatriacji”. Na temat fagrow i1 Polakach mieszkajacych w ZSRR oficjal-
nie pisano dopiero w latach osiemdziesiatych omawianego stulecia. Przez wiele
lat temat ten byl zakazany. Warto przypomnie¢ chocby trudna drogg ujawniania
prawdy o tagrach stalinowskich, ktorg w formie literackiej przedstawil Gustaw
Herling-Grudzinski. Dla przypomnienia — Inny swiat wydano w Polsce oficjalnie
w 1989 roku. i

Problem repatriacji pojawit sig w artykule Bronistawa Tronskiego Rozwazania
o repatriacji, w ktorym cenzor skreslit kilka akapitow:

Repatriacja Polakow z ZSRR trwa bez przerwy i to jest faktem. Ale niepodpisa-
nie jeszcze dotad szczegolowej umowy repatriacyjnej, przewidzianej w deklaracji
polsko-radzieckiej z 18 listopada ub. roku, powoduje liczne trudnosci w przepro-
wadzaniu tej tak powaznej akcji. [...] Wskazane byloby, aby repatrianci mieli pra-
wo zabra¢ cale swoje mienie, wiacznie z kosztownosciami, sprzedac lub przekazaé
nieruchomosci, udzieli¢ pelnomocnictw, aby byli zwolnieni od oplat celnych. [...]
Jest rzecza bardzo wazna, azeby tre$¢ umowy [...] zostala opublikowana zarowno
w prasie radzieckiej, jak i polskiej [...] brak informacji utrudnia repatriacj¢ Pola-
kow z ZSRR™.

* AAN. GUKPPiW, sygn. 474, k. 9.
* Tamze, k. 8.
¥ Tamze, k. 11.
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Naczelnik W. Wierciak uzasadnial ingerencje tym, Zze na podstawie wskazowek
udzielonych podczas odprawy w GUKPPiW nie mozna publikowa¢ wiadomosci
o przedmiocie szczegblowych rozmoéw repatriacyjnych. W zwiazku z tym wysu-
wanie postulatow pod adresem ZSRR wydato mu si¢ szkodliwe™. Niedopuszczenie
do druku takich informacji na pewno wplyngto na niedoinformowanie repatrian-
tow, 1z nalezy im si¢ odszkodowanie*. Nadal skrupulatnie usuwano z artykutéw
akcenty antyradzieckie:

Whbijano w glowy mlodziezy, iz samoloty, $wiatlo elektryczne, radio i wszystko
inne zostato wynalezione przez uczonych radzieckich lub rosyjskich. Doszlo do
tego, ze inteligentna dowcipna mtodziez na pytanie na lekcji przyrody — gdzie zyja
jeszcze takie owady — odpowiadata chérem: w Zwiazku Radzieckim, a najlepiej
ideologicznie ,,ustawiony” dorzucal: tylko o wiele wigksze".

Po 1956 roku dziennikarze mogli wigce)j pisa¢ o zyciu w innych krajach. Jednak
cenzorzy nie pochwalali poréwnywania standardu zyciowego rodziny amerykan-
skiej, gdzie kazdy z jej cztonkow dysponowat samochodem, do sytuacji rodziny
polskiej, ktorej nie wystarczato pieniedzy do konca miesiaca na zakup podstawo-
wych produktow spozywczych.

W informacjach krajowych nadal ingerowano w teksty postulujace podwyz-
ki ptac. Usuwano tez informacje o podziale funduszu zakladowego, tzw. , trzy-
nastkach”, oraz obnizkach cen®. Podjeto proby krytyki instancji partyjnych, do
ktorych spoteczenstwo utracifo zaufanie. Konsekwencje krytyki dotkliwie odczut
krytykujacy, ktéoremu co prawda pozwalano (na razie) pracowaé, ale wytknigto
zarzut, ze ponizyl partig, piszac o ,,czerwonym cynizmie™®. Ryszard Smozewski
w artykule pt. Czfowiek, ktory pragnie wiadzy opisat przypadek naduzycia wladzy
przez sekretarza, ktory zamiast argumentow stownych uzyt broni:

A gdy raz jeden chiop powiedzial sekretarzowi, ze ,,$wirgoli od rzeczy”, to sekre-
tarz wyjal pistolet 1 kazal mu skakac z pierwszego pigtra.

I chlop skoczyt™,

Do przedstawienia uzaleznienia wszelkich dzialan od postanowien komite-
tow partyjnych wykorzystywano satyre, np. w dramacie Selery i swiatlo B. Juch-
niewicza:

* Tamze, k. 11.

“ A, Albert, Najnowsza historia Polski, cz. IV. 19561980, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 747.
"7 AAN. GUKPPiW, sygn. 474, k. 13.

" Tamze, k. 20, 21, 32-35, 37.

* Tamze, k. 14.

" Tamze, k. 36.
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[...]

Kurtyna

7 Perkalu W kratke
Oczywiscie

Nie zapada

BRAK WYTYCZNYCH".

Ze sprawozdania z kontroli prewencyjnej nr 44/57 wynika, Ze zapisy cenzor-
skie nie byly jednakowo rozumiane. Byly przypadki publikowania artykutow, np.
recenzji filmu pt. Zagubione uczucia w prasie warszawskiej, podczas gdy podobne
w tresci recenzje nie byly dopuszczane do druku przez kieleckich cenzorow. Te
fakty wptywaly na opinig tych ostatnich jako ,,nadgorliwcow i dzierzymordow™™,

Rok 1958 to kontynuacja walki religijnej, stad wzmianka o niegjawnym liScie
Komitetu Centralnego w sprawie religii zostala przez cenzoréw wycofana®™. Po-
dobnie usunigto opis bibliograficzny ksiazki omawiajacej akcje katolicka™. In-
gerencje nie ograniczaly si¢ juz wtedy tylko do ,.Stowa Ludu”, ale analizowano
tez teksty publikowane na famach gazet zakladowych. Ze starachowickiej gazety
,.Budujemy samochody” usunigto informacjg, ze cztonkowi partii podrywajacemu
autorytet ,,aktywistOw” nie tylko odebrano legitymacjg partyjna, ale zwolniono go
z pracy. Wiasnie te druga czg$¢ zdania usunigto, dokonujac w ten spos6b manipu-
lacji, a przeciez prawdopodobnie zastosowano taka sankcje®.

W 1960 roku przewazaty ingerencje w teksty dotyczace problematyki krajowe)
oraz lokalnej. Pojawily sie opisy rozpraw sadowych. Jednak 1 w tym przypadku
dochodzito do rozréznienia mozliwosci prezentacji informacji. Inaczej postgpo-
wano, gdy przestepstwo popelnit funkcjonariusz milicji, wtedy wycofywano od-
powiednie fragmenty lub catkowicie eliminowano tekst*. W ramach tej proble-
matyki pisano tez o przestgpstwach gospodarczych. Czyny tego typu byly surowo
osadzane, a kara byla niewspotmierna do poniesionych strat. W takim przypadku
nie okreslano wysokosci szkody finansowej spowodowanej przez te osoby. Dlate-
go cenzor usunal z artykutu pt. Jak mecenas Sichert broni oskarzonego Wozniakie-
wicza nastgpujacy akapit: ,,...Przeciez — mowi obronca — przy »odrobinie dobre;

' AAN. GUKPPiW, sygn. 474, k. 22. W wierszu zachowano graficzng forme zapisu.

% Tamze, k. 29.

% Sprawozdania z ingerencji — Kielce, AAN. GUKPPiW, sygn. 518, k. 90 Tg¢ wzmiankg probowa-
no wydrukowaé na tamach gazety zakladowej ,,Walczymy o stal” w artykule pt. ,,Czlonkowie OOP
wyrazili pelne poparcic dla listu KC”. Dowodzi to, iz niespelna dwa lata po pazdzierniku 1956 r.
1stniat nadal inny kanal informacyjny dla zwyklych ludzi, a inny dla czlonkéw part.

* AAN. GUKPP1W, sygn. 518, k. 89. W cyklu,.Co czvta¢ o Ziemi Kieleckiej” wykreslono nastg-
pujacy opis nadbitki z czasopisma: , Akcja katolicka diecezji kieleckiej. I Zjazd Rady Diecezjalne]
[...]d.29.X1.1933. — str. 44. Kielce 1933. Odbitka z , Kieleckiego Przegladu Diecezjalnego”.

* Do podobnych sytuacji dochodzilo w latach osiemdziesiatych.

% Sprawozdania z ingerencji w czasopismach woj. Kielce za 1960, AAN. GUKPP1W, sygn. 456,
k. 12. Usunigto ze ,,.Slowa Ludu” 1960, nr 22 notatke pt.: Juz wkrotce proces bytych pracownikow
.Przyszioéci” i oficera MO”. Cenzor uzasadnial ten krok porozumieniem z KW MO.
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checi« mozna kazde przestgpstwo gospodarcze sprowadzi¢ do zamachu na ustroj,
nawet wtedy kiedy robotnik ukradnie drobiazg...”. Zdanie to uznal za , wysoce
demagogiczne™”’,

Nadal usuwano zapisy o wysokosci zarobkow, o, trzynastkach” pojawiajace si¢
w ogloszeniach®™. Wykreslano informacje o produkcji eksportowej m.in. ,,Lucz-
nikow” wystanych do Paryza, powolujac si¢ na zapis cenzorski”. Eliminowano
dane o wysokosci produkceji amunicji mysliwskiej w ,,Pronicie”'® czy szczegoly
o kombinacie siarkowym w Tamobrzegu'® . W ramach tajemnicy gospodarczej
usuwano wszelkie informacje (wlacznie z fotografiami wymienionych obiektow)
dotyczace lokalizacji mostow, ujg¢ wodnych, rozdzielni wysokiego napigcia czy
budowy wiaduktu.

Nie omieszkano usuna¢ krytycznych sformutowan uzytych w artykule pt. O Zy-
ciu mlodziezy ZSRR przeznaczonym do wydrukowania na famach gazety zaklado-
wej ,,Walczymy o stal”. Byly to nast¢pujace zdania:

Internaty sg po prostu luksusowymi hotelamu [...]. Tu przede wszystkim daty znac
o sobie takie zjawiska jak zarozumialstwo, wynoszenie sig, pogardliwy stosunek do
ludzi pracy. Taki stosunek nieuzasadnionej wyzszosci do ludzi pracy trwat w wielu
grupach miodziezy akademickiej'™.

W ramach ingerencji w teksty zawierajace informacje wojskowe nadal usu-
wano nazwy jednostek wojskowych, ich lokalizacje, a takze nazwiska oficerow.
Przykladem ingerencji ,,czysto technicznej”, do ktérej wykonania uzyto nozyczek,
byto zamieszczenie fotografii przedstawiajacej jednego wojskowego 1 dwoch cy-
wilow bedacych cztonkami SIMP-u w Zakladach Metalowych w Skarzysku. Po
decyzji cenzora, argumentujacego, ze ujawnialoby to charakter zakladu, odcigto
czgs¢ fotografii, na ktorej znajdowat si¢ mezczyzna w mundurze wojskowym'®.

Zakres 1 rodzaj ingerencji w latach szescdziesiatych XX wieku niestety trudno
odtworzy¢, gdyz do dyspozycji pozostaty tylko ,Sprawozdania z pracy WUKP
Kielce” za lata 1961-1970. Sprawozdania dostarczaja jedynie danych ilosciowych,
ktore przedstawiono w ponizszej tabeli.

Na og6t nie podawano szczegolow dokonanych ingerencji, ale w ,,Sprawoz-
daniu z pracy W.U.K.P.iW. w Kielcach za rok 1963™ przedstawiono ingerencje,
dokonang na podstawie zapisu o chorobach epidemicznych zwierzat. Z artyku-
fu przeznaczonego do druku w ,,Stowie Ludu” usunigto blizsze zlokalizowanie
ognisk zakaznej choroby trzody chlewnej oraz wysokie liczby dotyczace padtych

" AAN. GUKPPiW, sygn. 456, k. 1.

" Tamze, k. 3, 8-11, 18, 19, 27. 35, 36.
* Tamze. k. 4.

‘™ Tamze, k. 26.

" Tamze, k. 24.
"2 Tamze, k. 13.
" Tamze, k. 58.
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swierzat. Cenzorzy argumentowali swa decyzj¢ duzym nasileniem choroby na
okreslonych terenach'™. Ukrywanie przed spoteczefistwem takich informacji rodzi
podejrzenia, Ze migso z zakazonych zwierzat mogto by¢ skierowane do konsump-
cji. Tym bardziej jest zastanawiajace, ze rozmiary tej epidemii byly znaczne, co

odnotowali sami cenzorzy.

Tabela 1. Ingerencje w prasie kieleckiej w latach 1960-1970

; : .. Ingerencje

W | vt | "o
1960 (II potrocze) 36 b.d.
1961 68 b.d.
1962 49 50
1963 49 22
1964 17 b.d.
1965 b.d. 64
1966 67 100
1967 b.d. b.d.
1968 38 b.d.
1969 b.d. b.d.
1970 87 6

Zrodto: Sprawozdania z pracy WUKP w Kielcach za lata 19601970,

Oprocz kontroli tekstow, weryfikowano wysoko$¢ nakladéow oraz objgtosc
poszczegdlnych numerow. Niezastosowanie si¢ do wskaznikéw spowodowato
wstrzymanie jednego numeru biuletynu ,Jgzyk Polski”, az do otrzymania zezwo-
lenia z GUKP. Podobnie zareagowano, gdy wydawca gazety zakladowej ,,Echo
Skorzanych” zwigkszyt format pisma z A-3 na B-3. W tym ostatnim jednak przy-
padku okazato sig, ze wydawca juz wcze$niej uzyskat zezwolenie z centrali, nie
powiadamiajac kieleckiego WUKP'™,

Mimo braku sprawozdania za 1969 rok, slady cenzurowania w kieleckich ga-
zetach pojawiaja si¢ w ,,Przegladach ingerencji”. W piatym numerze tego wydaw-

1 APK. GUKPPiW, sygn. 3, k. 26.
0% Tamze, k. 27-28.
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nictwa z 1969 roku zamieszczono felieton Ryszarda Smozewskiego pt. Grypa
i inne sprawy, zgtoszony do druku przez redakcjg ,.Stowa Ludu” (w numerze 48
z 15 lutego 1969 r.). Tekst dotyczyt przebiegu Zjazdu Zwiazku Literatow Polskich,
ale komentarz R. Smozewskiego uznano za tendencyjny. Oto kilka cytatow z tego
aﬁyku}u:

Ogladatem niedawno w telewizji dziwne zdarzenie. Byl to reportaz z pobytu grupy
pisarzy w fabryce, scislej mowiac — bylo to spotkanie literatow z robotnikami za-
aranzowane w hali fabrycznej [...]

Wlasnie tenor rozmowy z robotnikami, sceneria tej rozmowy 1 przerwanie pracy dla
wystuchania paru wierszy — przypominaty nam pewne dziwne praktyki w pewnym
azjatyckim kraju [...] pewnego dnia zjawiaja si¢ u nich pisarze i w patetycznych
stowach zaczynaja ich przekonywac o milosci, jaka zywia do robotnikow [...] Ro-
botnik [...] ma prawo by¢ zdziwiony, ze uwielbia go pisarz. Bo niby po co to ro-
botnikowi? Bo niby co to znaczy, ze raptem pisarz zaczyna kokietowa¢ robotnika
pigknymi stowami? Co taki flirt ma dac? [...]

Gdybysmy mieli w rekach konkretne dowody — w postaci powiesci, nowel, poema-
tow — powiazania literatury ze spolecznoscia robotnicza odbytyby sig bez tokowa-
nia pisarzy. [...] Nie trzeba byloby wowczas dawac robotnikom stowa honoru, ze
si¢ ich kocha, podziwia itp.

[...] pewien pisarz adresowal swd) patos wprost do zalogi tejze fabryki [...] kom-
plementujac ich w stowach pelmych zaru i uniesien. Zapewne do dzi$ stuchajacych
nie opuszcza uczucie zdziwienia. Tak bowiem bywa zawsze, gdy kto§ porwany
entuzjazmem przenosi ustalenia obejmujace cala klasg, na jej drobny ulamek, czy
na jednostki z tej klasy si¢ wywodzace'®.

Pojawily si¢ tez ingerencje w informacje wojskowe. W , Przegladzie niekto-
rych przeoczen cenzorskich o tematyce obronnej ujawnionych w 1969 1 1970 r.”
podano, iz w ,,Stowie Ludu” nr 208 z 1969 roku ujawniono nazwisko zastgpcy
dowodcy wojsk inzynieryjnych oraz wielkos¢ organizacyjng jednostki'”’.

Kontynuujac tematykeg wojskowa, nalezy wspomnie¢ o felietonie opisujacym
pijanych zolnierzy pt. Nie ekscytujmy sie mundurem, ale...'"™. Artykul zamiesz-
czono w catosci — jak zaznaczono — ,,dla wykorzystania w praktyce cenzorskie)”.
Opublikowano go w ,,Przegladzie ingerencji nr 3 — I kwartat 1971 (tematyka spo-
teczno-polityczna)”. Material spotkal sie z duzym, emocjonalnym oddzwigkiem
ze strony czytelnikow, dlatego wyrazono zgode na publikacje w ,Stowie Ludu”
»tylko niektorych o tresci wywazonej i przemyslanej”. Natomiast w ,,Przegladzie
ingerencji...” wydrukowano fragmenty odpowiedzi autora artykutu na listy, ktorej
nie dopuszczono do druku. Oto cytaty:

"™ Przeglady ingerencji AAN. GUKPPiW, sygn. 841, k. 103.

""" Przeglad ingerencji, przeoczen w publikacjach periodycznych, nieperiodycznych, drukach
ulotnych, AAN. GUKPPiW, sygn. 976, k. 2.

% Tamze, k. 24. Dotyczy ingerencji w ,,Slowie Ludu™ 1971, nr 59.
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Dziesigtki listow otrzymatem od czytelnikow w charakterze reakcji na méj felieton
pt. Nie ekscytujmy si¢ mundurem, ale... Mol adwersarze, rekrutujacy si¢ zreszta
z przedwojennej kadry oficerskiej, poobrazali si¢ na mnie za ,,brak kultury”, ,za
chamstwo wobec polskiej historii”, za ,falszowanie tradycji” itp. Nazwano mnie
nawet ,.stugusem NKWD”. Inny obrazony, a mianowicie ,Szeregowiec z Rado-
mia”, nie chce sie zgodzi¢ z moimi uwagami pod adresem dzisiejszych zotierzy
i oskarza mnie o ,,wyshugiwanie si¢ Wolnej Europie”.

A oto obszerny cytat z listu , przedwojennego kapitana™:

Jestes Pan parszywa owca, bezrogim baranem 1 pluje na takich. A bardzo zatuje,

ze nie mogg osobiscie sig¢ z Panem zetknac, bo takim jak Pan, to si¢ kiedys dawato

w morde i byl spokdj”. Prosze zwroci¢ uwage, Ze ,,pan” jest w tym liscie pisane za-

wsze z duzej litery. To wlasnie byt ten szyk, te dobre maniery, ech iza sig krgci'™.

Odpowiedz autora miata nosic tytut Hej kto Polak na ... epitety. Tekst polemiki
z czytelnikami potwierdzal wysoki autorytet wojska wsrod Polakow, w tym takze
spoteczenstwa Kielecczyzny. Mozna sadzi¢, iz czytelnicy woleli nie zauwazac ne-
gatywnych postaw ujawniajacych si¢ wsrod niektorych zotnierzy. Jeszcze na jeden
aspekt warto zwroci¢ uwagg, otéz umieszczenie w listach epitetow w rodzaju ,,stu-
gus NKWD”, . .wystugiwanie si¢ Wolnej Europie” potwierdzaja przeniknigcie do
wypowiedzi czytelnikow sformutowan uzywanych przez dziataczy partyjnych.

Od czaséw ingerowania w artykuly do ,,Wspodlczesnej] Ambony” rzadko po-
jawialy si¢ informacje o poczynaniach kieleckich cenzoréw w czasopisma kato-
lickie. Dopiero w ,,Biuletynie™ nr 4/73 pojawita sig notatka dotyczaca ingerencji
w,,Kieleckim Przegladzie Diecezjalnym”. Cenzor usunat stwierdzenie arcybiskupa
A. Baraniaka o ,,istnieniu silnego i nieprzebierajacego w Srodkach nacisku ateiza-
cyjnego”. Wykreslono tez zdanie z tekstu autorstwa kardynata S. Wyszynskiego:
,»gdziekolwiek pracujecie musicie si¢ niestety, do dzis dnia jeszcze — kry¢ ze swa
wiarg i ze swoimi przekonaniami™'’. Cho¢ ingerencje pozostawiono bez komen-
tarza, to mozna wnioskowac, iz podanie takich stwierdzen kolidowato z konsty-
tucyjng wolno$cia wyznania, dlatego lepiej byto tego fragmentu nie publikowac,
a tym samym nie przypominac problemu.

Rzadko pojawiatl sie na tamach dziennikéw problem uzaleznien, dlatego warto
przypomnie¢ tekst traktujacy o narkomanii. Za przeoczenie cenzorskie uznano wy-
drukowanie w ,,Echu Dnia” (1975 nr 7/945) artykuhu pt. Duriscy narkomani rabujq
apteki. W bialy dzien po ,, bialq trucizne”’. W , Materiatach instruktazowych” 2/75
twierdzono, iz informacji nadano sensacyjna formg i wymowg poprzez umieszcze-
nie oraz graficzne wyeksponowanie tytutu artykutu na pierwszej stronie popotu-
dmowki. Kolejny zarzut dotyczyl podania tekstu w sposob, ktory bytby swoistym
instruktazem dla narkomanow'".

'** Tamze, k. 96-97.
"1 Biuletyn kwartalny o dokonanych ingerencjach, AAN. GUKPPiW, sygn. 1091, k. 51-52,
"1 Materialy instruktazowe 1975, AAN. GUKPPiW, sygn. 1199, k. 35.
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W latach siedemdziesiatych XX wieku ingerencje poczynione przez cenzorow
kieleckich uznawano co najmniej kilkukrotnie, za ingerencje zbgdne''>. Niepo-
trzebne skreslenia dotyczyly np. lokalizacji urzadzen technicznych, takich jak sta-
cja transformatorowa, przepompownia czy tez kalkulacji cen majonezu''’. Oprocz
informacji o charakterze gospodarczym, ingerowano tez w informacje o skladkach
na organizacje polsko-radzieckie. Jako zbedna ingerencj¢ uznano skreslenie na-
stgpujacych sformutowan z artykulu pt. W nagrode wycieczka do ZSRR przezna-
czonego do gazety zakladowej pt. ,Iskra” (1977, nr 18): , punktowane bgda m.in.
procentowa przynaleznos¢ zatogi (dziatu) do TPPR, [...] wplaty indywidualne na
budowe Centralnego Domu Przyjazni”. W komentarzu do opisanego przypadku,
zamieszczonego w . Informacjach instruktazowych nr 42” stwierdzono, iz ,.zapis,
ktory spowodowal ingerencje, zostal anulowany 28.1V.1977"". Najwyrazniej kie-
leccy cenzorzy przeoczyli ten zapis 1 dalej pracowali wedhug starych zalecen.

W okresie tym pojawialy sig artykuly z zakresu ochrony srodowiska. Przybli-
zano w nich rzeczywiste skutki oddziatywania przemystu na przyrodeg 1 otocze-
nie cztowieka. E. Lubowiecka podjela ten problem w artykule pt. Requiem dla
srodowiska, ktory zamieszczono w 34 numerze ,,Bialego Zagiebia” z 1977 roku.
Byla to gazeta zakladowa wydawana jako organ Samorzadu Robotniczego Biatego
Zaglebia w Kielcach. Jej czytelnikami w wigkszo$ci byli pracownicy tego przed-
sichiorstwa oraz ich rodziny. Nalezy przypuszczac, ze gdyby ten tekst poznato
wiecej kielczan, niejeden z nich moglby si¢ zaniepokoi¢ konsekwencjami zdro-
wotnymi wynikajacymi ze szkodliwosci pylow powstajacych przy produkcji prze-
mystu cementowego.

Spogladajac w kierunku Nowin [...] dostrzegamy komin emitor smiercionosnych

e L s T e e e

...........................................................................

—

''* Przeglad ingerencji, AAN. GUKPPiW, sygn. 978, k. 41-42: dotyczy ingerencji w , Echu Sko-
rzanych™ z dnia 20-31.12.1972; Informacje instruktazowe, AAN. GUKPPiW, sygn. 1150, k. 12:
dotyczy ingerencji do artykulu pt. O nich si¢ méwi — specjalista od MW" ze ,Stowa Ludu™ 1976
nr 101; Informacje instruktazowe 1977, AAN. GUKPPiW, sygn. 1244, k. 23: dotyczy ingerencji do
artykulu pt. ,,Operacja Nizina nadwislanska™ ze , .Slowa Ludu” 1977 nr 32.

'3 Informacje instruktazowe za 1977, AAN. GUKPPiW, sygn. 1273, k. 197, 215.

"4 Informacje instruktazowe 1977, AAN. GUKPPiW, sygn. 1244, k. 83.
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podkreslong oznaczono naniesione ingerencje, a linig przerywang te, ktore jeszcze
powinny by¢ uwzglgdnione - M. M. S.].

W komentarzu do powyzej zaprezentowanej ingerencji, zamieszczonym
w ..Informacji instruktazowej nr 27" napisano, iz ,,zgodnie z dyrektywa zawartg
w zapisie 9 z Dziatu VII materialow nt. ochrony i zagrozenia $rodowiska nalezy
eliminowac wszystkie informacje o bezposrednim niebezpieczenstwie grozacym
zdrowiu lub zyciu ludzi, a spowodowanym przez przemyst lub Srodki chemiczne
stosowane w rolnictwie”.

W 1978 roku kieleccy dziennikarze probowali zaakcentowac szescdziesiata
rocznice odzyskania niepodlegtosci przez Polskg 1 odniesh sukces w swoich dzia-
taniach. Dlatego tez w ,,Informacjach instruktazowych nr 46” do grupy przeoczo-
nych ingerencji zakwalifikowano artykul Andrzeja Matachowskiego Dwa razy
Listopad wydrukowany w ,Stowie Ludu” 1978, nr 253. Oto fragmenty tekstu,
w ktorym — wedtug instruktazu — nalezato dokonac skreslen:

Listopad przed wojna sam pamigtam doskonale, obchodzito si¢ w Polsce oficjalnie
tylko raz w roku. W duzym miescie, gdzie znajdowal sie jeden z najwiekszych gar-
nizonow, swigtecznie od§wiezone wojsko walito butami o bruk, trzepotaly na lan-
cach proporczyki, gdy nasza koronna wowczas bron defilowala przed trybuna. Byl
to dzien jedenasty tego miesiaca, rocznica dnia, kiedy Jozef Pilsudski objal wladze
tymczasowego naczelnika panstwa.

W Polsce zrodzonej z mak wojny, okupacji hitlerowskiej, 1 z waznych doswiad-
czen lat miedzywojennych, tez obchodzimy Listopad, cho¢ w treéci inny. Przekora,
w ktora czesto historia spowija swoje fakty, sprawila, ze w latach migdzywojennych
ten drugi Listopad byt panstwowo wyklety, zas po wojnie — na odwrot — podobny
los spotkal pierwsze §wieto.

Nie chodzi o symbole przydawane rocznicom, pomyslmy teraz o znaczeniu histo-
rycznych wydarzen. Dwa listopadowe $wigta, cho¢ w $wiadomosci Polakéw kiedy$
wykluczaly si¢ nawzajem, laczy zwiazek wynikly z niezbitej dziejowej logiki: bez
rewolucji rosyjskiej 7 listopada 1917 r. nie byloby niepodleglej Polski bioracej po-
czatek w rok 1 cztery dni pézniej.

Zespol Instruktazu, Ocen 1 Analiz w ,Informacji instruktazowe] nr 46” oma-
wiajacy powyzszy artykul ustosunkowal si¢ krytycznie do opisu uroczysto$ci
w okresie migdzywojennym''®. Centrali szczegolnie nie podobalo si¢ poréwnanie
zwigzkéw migdzy rocznicg rewolucii pazdziernikowej a rocznica odzyskania nie-
podlegtosci przez Polske. Za bledne sformulowanie uznano stwierdzenie, ze nie

''* Informacje instruktazowe 1977, AAN. GUKPPiW, sygn. 1244, k. 23.
' Informacje instruktazowe 1978, AAN. GUKPPiW, sygn. 1384, t. 3, k. 46: ,Informacja in-
struktazowa nr 46”.
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obchodzi si¢ w PRL $wigta 11 Listopada ,,przez przekorg”'"’. Gdyby uwzglednié
wszelkie zastrzezenia centrali, artykul duzo stracitby na swej wymowie. W takiej
postaci za$ byl przykiadem pamigci historycznej oraz dowodem na przetrwanie
legendy Marszaika.

Teksty podlegajace ingerencji mogly peini¢ tez rolg zrodta informacji. Tak sig
stato w przypadku artykuhu, §wiadczacego o narastajacym kryzysie gospodarczym.
Gazecie zakladowej pt. ,,Stowo Chemaru” zezwolono na druk notatki o sprzedazy
dla wiasnej zatogi migsa z przyzakiadowej tuczami. Notkg konczyto zdanie: ,,Po-
zostaje wigc nam zyczy¢, by nasze tuczarnie tak sig rozrosty, by ,.chemarowcy”
mogli czgsciej niz dotychczas otrzymac talon na migso™''®. Nikogo nie zastano-
wilo, ze sytuacja zakladajaca istnienie talondow na migso byla przejawem bledow
w rolnictwie 1 gospodarce.

Niektore ingerencje kieleckich cenzorow, okreslone przez Zespoét Instruktazu
jako zbgdne, mogty by¢ przejawem uzasadnionej asekuracji. Cenzorow strofowa-
no bowiem za niewielkie nawet uchybienia. Takie watpliwosci kierowaty nim
zapewne podczas ingerowania w notatke dotyczaca niektorych faktow z dziejow
stosunkéw polsko-radzieckich. W rubryce ,Echo 35-lecia PRL”, prowadzone;
przez Cz. Kozlowskiego w popotudniowce ,,Echo Dnia”, nie dopuszczono do wy-
drukowania w nr 125 nastgpujacej informacji:

Rok 1945. 7-16 VIIL [...] Polska zobowiazata si¢ do dostarczenia Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu przez okres trwania okupacji Niemiec okreslonych ilosci wegla

Zakwalifikowanie tej ingerencji do kategorii ,,zbednych” argumentowano fak-
tem, iz po pierwsze ,,pochodzi z jawnego, opublikowanego tekstu”, a po drugie
— wystepuje w ,,polsko-radzieckiej deklaracji, podpisanej 18 listopada 1956 r.”
Mimo tego stanowiska ,,gory”, przypuszczac¢ nalezy, ze tekst deklaracji nie na-
lezal do powszechnie znanych ani wtedy, ani wspotczesnie. Uzasadnienie do tej
ingerencji moze za$ stuzy¢ jako przejaw hipokryzji, o czym $wiadcza nastgpujace
zdania: ,Nalezy przypomnie¢, ze nie ma takich dokumentéw jawnych, zawartych
przez rzad PRL, o ktoérych nie nalezy pisaé. Ingerencje moga dotyczy¢ jedynie
kontekstu, w jakim one wystepuja, blednej ich interpretacji, niewtasciwego, ten-
dencyjnego wyboru cytatow lub oméwienia™'"?,

Pojawiaty sig artykuty traktujace o niegospodarno$ci, z zakresu ochrony $rodo-
wiska, ale kieleccy cenzorzy powstrzymywali druk takich tekstow. Przykiadem ar-
tykutu o tematyce ekologicznej moze by¢ tekst J. J. Brauna pt. 4 kto te choinke.. .,
przeznaczony dla ,,Echa Dnia”. Cenzorzy usungli nast¢pujacy fragment:

"7 Jedynie w 1944 r. obchodzono Swigto Niepodleglosci.

% Tamze, k. 64: ,,Informacja instruktazowa nr 49",

" Informacje instruktazowe 1979, AAN. GUKPPIW, sygn. 1416, k. 99: Informacja instruktazo-
wa (1.05.79 — 30.06.79).
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Powiedzenie o podcinaniu galgzi, na ktorej sig siedzi, jest w odniesieniu do lesnic-
twa obrazowe w dostownym sensie. Wspoélczesna gospodarka potrzebuje drewna,
[...] Ale drewno jest surowcem zbyt cennym, by je bezmy$lnie traci¢'®,

Zesp6l Instruktazu w ,Informacji instruktazowej nr 5” zakwalifikowat t¢ in-
gerencje jako zbedna, gdyz w pozostalej czg¢sci artykutu autor ,,powolywal si¢ na
konkretne, jednostkowe fakty, o ktorych pisali inni publicysci. Upowazniato to
autora do uzycia okreslenia, iz niejednokrotnie mamy do czynienia z marnotraw-
stwem drewna i »bezmyslnoscig«”.

Pierwsza polowa 1980 roku to czas narastania wsrdd robotnikow niezadowole-
nia z wielu przejawow zycia oraz potrzeba wyartykutowania tego faktu. Zaowoco-
walo to w gazetach zakladowych krytycznymi artykulami o tematyce spoleczno-
politycznej 1 ekonomiczne;.

W ,,Informacji Nr 1 [1980 r.] o ingerencjach dokonanych w styczniu i lutym
w prasie zakladowe;j” zakwestionowano w gazecie FSC , Budujemy samochody”
informacje na temat pobytu pewnych dostojnikow w Zaktadach Starachowickich
w okresie migdzywojennym. Skreslenia dotyczyly informacji o odwiedzinach
,generalnego inspektora Armii Polskiej, generata Rydza-Smigtego” w 1935 roku
i ,,prezydenta RP prof. I. Moscickiego” w 1936 roku. Podano natomiast, iz ,,tyl-
ko prawdopodobnie marszatek Jozef Pilsudski nie byl tu nigdy”, ale ,,w zwiazku
z jego zgonem 12.05.1935 r. wladze miejscowe zorganizowaty sztafetg piesza,
ktora zaniosta zalobny wieniec do Warszawy™'?'.

Takze w kolejnym numerze ,Informacji...” odnotowano ingerencj¢ cenzora
do tekstu pomieszczonego w gazecie zakladowej ,,Budujemy samochody”. Otoz
nie wyrazono zgody na druk artykulu, w ktorym autor skrytykowat , Regulamin
oddzialywania materialnego i1 pozamaterialnego na poprawg jakosci pracy” (wpro-
wadzony 1 maja 1977 r.). Opisal przypadki, kiedy ,.ktos zrobit brak wartosci kilku
ziotych”, a nastgpnie — zgodnie z regulaminem — ,,uczciwie podal go do karty”,
ale wtedy ,tracit kilkaset zlotych”. W tej sytuacji ,,nie wszyscy sa ... uczciwi
1 trudno si¢ temu dziwi¢” — , kombinuja”. ,,Zaczynat dziata¢ czynnik negatywny i
wytwarzaly si¢ ,,postawy zwane potocznie cwaniackimi”. Robotnicy, uciekajac
przed finansowa karg za zl3 jakos$¢ wyrobow, po prostu wyrzucali je na ztom, a to
~powodowalo znoéw straty cennych materialow™'??. Faktem bylo znaczne obni-
zenie jakosci pracy pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku. Wprowadzanie
regulaminéw 1 zarzadzen w niewielkim stopniu poprawiato sytuacje w polskie]
gospodarce.

W ,Informacjach o ingerencjach dokonanych w prasie zakladowej w miesia-
cu czerwcu 1980 r.” znajdujemy przyklady ingerencji do starachowickiej gazety

'** Informacje instruktazowe 1979, AAN. GUKPPiW, sygn. 1410, k. 42.

! Informacje o ingerencjach w prasié zakladowej 1980 r. (od nr 1-6), AAN. GUKPPiW, sygn.
1537, k. 67.

12 AAN. GUKPPiW, sygn. 1537, k. 60.
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zakladowej pt. ,,Budujemy samochody”. W jednym z artykuléw przedstawiono
relacje ze spotkania przedstawiciela MON z czytelnikami. Spotkanie odbywato
sic w Zakladowym Domu Kultury Fabryki Samochodow Cigzarowych w Stara-
chowicach. Cenzorzy odnotowali dociekliwos¢ czytelnikow, ktorzy pytali m.in.
dlaczego w produkcji wydawniczej ,,pomijane sg pewne momenty z histornn PRL”
czy nawet ,,0soby niewatpliwie wielkie”.

W innym numerze tej gazety pisano o pisarzu — Jozefie Stomporze. Wspomina-
no, ze dwadzie$cia lat temu pozrywano afisze informujace o wieczorze autora Par-
tyzanta od Szarego. Komentarz po tym zajsciu, brzmigcy: ,,skutki kultu jednostki
dawaly jeszcze o sobie znac”, zostal wyeliminowany przez cenzoréw. Skreslono
takze nastgpujace fragmenty 1 stwierdzenia:

— Jozef Stompor jako tworca odwazny ,.nie ulegal aktualnym pradom”, potrafil
walczy¢ o swoje racje. ,.Jesli to nie skutkuje — czekal, az zmieni si¢ klimat wokot
jakiego$ problemu. Tak bylo z pierwszym wydaniem Plongcych lazaretow. Ukaza-
ly sig one jako cienka broszura. Obecnie licza prawie czterysta stron.

— Aktualnie krytyka jest zdecydowanie przeciwna ksiazkom o tematyce patriotycz-
nej. Jest to reakcja na przesycenie ta problematyka naszej produkcji wydawniczej,
co miato miejsce do niedawna'®,

Jak wynika z opisanych ingerencji, coraz cz¢Sciej na tamach gazet zaklado-
wych pojawiata si¢ problematyka kulturalna oraz historyczna. Podnosity sig glosy
o kompletne, a nie wyrywkowe, przekazywanie historii.

W omawianym okresie, tj. od stycznia do czerwca 1980 roku, eliminowano
z tekstow informacje o wypowiedziach robotnikow niezadowolonych z wysokosci
ptac (,,Budujemy samochody”, ,, Trybuna Budowlanych”, ,,Nasze Slowo™”). W ra-
mach tematyki gospodarczej usuwano nawet takie wyrazenia, jak ,,antyimporto-
wa” produkcja (,,Budujemy samochody™).

Rowniez w ,,Stowie Ludu” krytycznie oceniano gospodarkg. Wyraznie ujawni-
ly si¢ negatywne symptomy gospodarki centralnie planowanej: inercja, brak row-
nowagi migdzy popytem i podaza, nieprawidtowa polityka cenowa. Problem pra-
widlowego ksztaltowania cen pojawil si¢ w usunigtej opinii, dotyczacej sprzedazy
kurczat z prywatnych gospodarstw rolnych:

zorganizowanie skupu kurczat rzeznych z przydomowej hodowli jest praktycznie
niemozliwe ze wzgledu na ceny. Za kilogram brojlera placimy 32 zi. Cena skupu
kur z hodowli naturalnej ustalona byfa kilkanascie lat temu, jest bardzo niska i ab-
solutnie nie zachgca rolnikow do sprzedazy'*.

'** Tamze, k. 23.
** Informacje miesigczne o dokonanych ingerencjach 1980 (od dn. 26.11.80 do dnia 18.V1.80, od
nr 1 do nr 6), AAN. GUKPPiW, sygn. 1535, k. 185.
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Sporadycznie pojawiata sig krytyka czionkow partii. W jednym z artyku-
tow opisano sekretarza POP, ktory popeinit naduzycia. Cenzorzy skreslili frag-
menty przedstawiajace go nastgpujaco: ,nalezal do ludzi pryncypialnych, for-
mutujacych zdecydowane opinie o ludziach”. ,,Okazalo si¢ to dobrze dobrang

33125

maska

Najcze$ciej ingerencje dotyczyly tekstow, totez jako ewenement w kielec-
kiej prasie nalezy potraktowa¢ wycofanie dwoch rysunkow Zbigniewa Jujki. Ich
kserokopie umieszczono w ,Informacji Nr 3 o ingerencjach dokonanych w mar-
cu 1980 r.” Jeden z nich przedstawiat drogowskaz z dwiema duzymi strzatkami
u gory zorientowanymi w lewa strong i jedng mala strzatka, u dotu, skierowang
w prawo. Rysownik umiescit tez ludzi kierujacych si¢ w strong prawa, wskazang
wlasnie ta malg strzatka. Na drugim z zakwestionowanych rysunkow ukazano salg
zapelniona zastuchanymi ludzmi. Do stuchaczy przemawia zza trybuny marionet-
ka, ktora manipuluje ukryty w moéwnicy czlowiek'*. Obywa rysunki cechowata
jednoznaczna wymowa polityczna: odchodzenie od lewicowosci oraz krytyka ma-
nipulowania spoleczenstwem.

Wsrdd ingerencji w informacje kulturalne warto wspomnie¢ o wyeliminowa-
niu wzmianki o przygotowaniach do wzniesienia ,,pomnika Urszulki Kochanow-
skiej” w Zwoleniu'?’. Sam pomyst wydaje sig niebanalny, prawdopodobnie jednak
nie zostal zrealizowany.

Obecnie dostepne materialy koncza si¢ na czerwcu 1980 roku, ale juz na ich
podstawie mozna postara¢ si¢ o pewne spostrzezenia. Cenzorzy kieleccy swa
dziatalnos$cig przyczynili si¢ do ,,oczyszczenia” kontrolowanych przez nich wy-
dawnictw z wszelkich przejawow indywidualnego myslenia. Wszystko musiato
by¢ podporzadkowane odgornym zaleceniom. Przeblyski wolnej 1 odwazniejsze;
mysli, czasem wyrazonej za pomoca poezji jako forma trudniejsza, pojawily sig
w latach 1956-1957 oraz 1980-1981.

Przytoczone przypadki ingerencji w prasie wojewodztwa kieleckiego potwier-
dzajq jak szeroki byl ich zakres tematyczny: poczawszy od informacji wojsko-
wych, politycznych, gospodarczych, a na kulturalnych, ekologicznych oraz zwia-
zanych z ochrong zdrowia obywateli konczac.

Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z okresleniem, ze cenzura pelnita tylko funkcje po-
mocnicza'**. Potraktowalabym jej dziatania raczej jako realizacje¢ funkcji wyko-
nawcze] w stosunku do zalecen partii. To cenzorzy skreslali poszczegolne frag-
menty czy nawet cale artykuly zgloszone do druku przez redakcje gazet. W ten
sposob stawali si¢ takze wspotautorami dostarczanych informacji, ktére ostatecz-
nie stuzyly do manipulowania spoleczenstwem'?,

12* Tamze, k. 29.

1** Tamze, k. 97.

27 Tamze, k. 175.

12 J. Drygalski, J. Kwasniewski, (Nie)realny socjalizm. .., s. 273.
2% A. Pawlicki, Kompletna szarosé. .., s. 120.
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CENSOR'S INTERVENTION AS A TOOL OF REGULATING PRESS INFORMATION
(THE EXAMPLE OF THE KIELCE PRESS)

Summary

The subject of the article is the analysis of censorship intervention in the Kielce press between
1945 and 1989. The censors’ teachings involved instructions, briefings, referred to as “Register of
censorship notes in addition to special bulletins, among others, the intervention reviews”, “Signals
of GUKPPiW”, “Briefing materials”. Cases of government, military, economic and other forms of
intervention were described. Especially intensive censorship activity was observed in the 1950s.Ex-
amples of the omission of fragments or full articles indicate the manipulation of the contents prepared
by journalists, becoming, in this way, the co-originators of information.




