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Bibliofilska gaweda Jana Strausa o erratach

Jan Straus, Przygoda z erratq, przygotowal do druku
Roman Nowoszewski, Towarzystwo Bibliofilow Polskich
w Warszawie, Warszawa 2011, 47 ss.

Druki bibliofilskie to specyficzny rodzaj wydawnictw ,,wewngtrznych”, skiero-
wanych do dos¢ hermetycznego srodowiska, element rytuatu, celebry — myslg, ze
nikt nie powinien si¢ obrazi¢, gdy napiszg — zabawy. Znakomita wigkszos¢ upa-
mig¢tnia najrozmaitsze uroczystosci 1 jubileusze, a pdzniej — starannie zebrana 1 ska-
talogowana — jest okazjq do wystaw, uswietnianych kolejnymi drukami... Jest to
zatem swego rodzaju bibliofilsko-bibliograficzne perpetuum mobile. Podziw i sza-
cunek budza przede wszystkim inicjatywy sprzed Il wojny swiatowej, kiedy to trzon
polskiego ruchu bibliofilskiego stanowili wybitni pisarze, artysci 1 uczeni, a takze
wydawcy, ksiggarze i introligatorzy. Pomijajac okolicznosciowe i, bywalo, zarto-
bliwe druczki, wiele z nich zaliczy¢ mozna do rzedu powaznych opracowan' 1 edy-
¢ji naukowych’ na naprawdg wysokim poziomie®. Straty wojenne, nast¢pnie nowe
porzadki, w wyniku ktorych unicestwiono niezalezne, prywatne ksiggarstwo i ruch
wydawniczy w Polsce, nakladajac ponadto na prawie pot wieku knebel cenzury,
wreszcie zmiany spoleczne 1 kulturowe uczynily praktycznie niemozliwym odro-
dzenie ruchu bibliofilskiego w znanej nam sprzed 1939 roku postaci. Odrodzil sig
on jednak w innej, dostosowanej do rzeczywistosci formie — egalitarnej, nieco moze
siermigznej. Przewrotnie thumaczyli to zjawisko, skadinad wybitni bibliofile tamte-
go okresu, Cecylia 1 Janusz Duninowie: ,,Moze si¢ wydac dziwne, ale na obnizenie
naukowych mozliwosci 1 ambicji bibliofilow oddziatal dynamiczny rozwo) wiedzy
ksiggoznawczej i bibliograficznej oraz zwigzanych z nim katedr bibliotekoznawstwa
I instytutow™. Spora — i nie zawsze wysokiej jakosci edytorskiej (wbrew definicji!)

| Ze wspomnie¢ publikacje, ktorymi uswietniono kolejne zjazdy bibliofilow, m.in.: A, Jedrzejow-
ska, Ksigzka polska we Lwowie w XVIw., Lwow 1928 czy M. Wojciechowska, Z dziejow ksigzki w Po-
znaniv w XVI wieku. Pornan 1927,

* Np. seria ,,Biale Kruki” pod redakcja Karola Badeckiego bibliofilska i naukowa zarazem,

' Jestesmy przekonani, ze jak by§my nie oceniali 0w przedwojenny dorobek, trzeba przyznac,
ze do dzis obserwujemy jego oddzialywanie™ (C. 1 1. Duninowie, Philobiblion polski, Wroctaw 1983,
5. 161).

* Tamze, s. 183,
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— liczba tego rodzaju publikacji po 1945 roku w znakomitej swojej wigkszosci jest
nuzaca i malo ciekawa, zwlaszceza dla kogo$ spoza grona bibliofilskich aktywistow.
Wielokrotnie, z zapartym tchem i wielkg nadzieja, przerzucatem w antykwariatach
stosy najrozmaitszych, wigkszych lub mniejszych tego rodzaju druczkéw i wycho-
dzitem co najwyzej z jednym. Zdarzaja sig¢ jednak tytuly, ktore warte sa ze wszech
miar dostrzezenia i zastugujg na godne miejsce w polskiej literaturze bibliologiczne;.
Tak jest w przypadku ostatnio wydanej pracy o erratach Jana Strausa z Warszawy,
znanego bibliofila, autora wielu cennych i ciekawych opracowan, publikowanych
m.in. w — tez wyjatkowo starannie redagowanym 1 ciekawym — roczniku warszaw-
skich bibliofilow ,,Akapit™ oraz luksusowych katalogach aukcyjnych firmy ,,Okna
Sztuki”. W tych ostatnich, co tez warto rozpropagowac, ukazaly sig jego dwa, bo-
gato ilustrowane szkice o okladkach i oprawach wydawniczych®. Jan Straus posiada
bogaty ksiggozbior, zlozony w przewazajacej czg¢sci z rzadkich wydawnictw XVIII
—XX wieku, ale takze pewnej liczby starodrukow. Pasja — jak chyba w wigkszosci
wypadkéw — zaczeta sie w miodosci, od intensywnej i poglebionej lektury, poszu-
kiwan i coraz czgstszych wizyt w antykwariatach®, Swoje badania i refleksje opiera
glownie na materiale wlasnym, aczkolwiek — co nalezy podkreslic — wykorzystuje
znang mu literaturg przedmiotu, laczac umiejgtnie 1 ze swada, poetyke ksiazki popu-
larnonaukowej i bibliofilskiej gawedy w najlepszym, ,,przedwojennym” stylu.

Taka gaweda jest wlasnie Przygoda z erratq, wydana przez Towarzystwo Bi-
bliofilow Polskich w Warszawie, nakladem autora jako pierwszy tom Biblioteczki,
wspomnianego juz, ,,Akapitu”. Tym ze wszech miar bibliofilskim drukiem uczczono
dziewigcdziesigciolecie organizacji. Starannie opracowany graficznie przez Wtodzi-
mierza Rudnickiego tomik, wydrukowany na wysokiej jakosci papierze, liczacy 47
stron numerowanych, zawiera kilka ilustracji i — zeby tradycji byto zadosé¢ — krotki
i dowcipny wierszyk na koncu pt. Sfowo autorskie ,, na niedziele " czyli Na zakoncze-
nie przygody z erratq (s. 45). W swiat wypuszczono 200 egzemplarzy, w czgsci sq
sygnowane, opatrzone stosownymi, ozdobnymi wklejkami (cos w rodzaju pamiat-
kowych ekslibrisow) — Towarzystwa 1 serii. Jak si¢ zdaje, ksigzeczka nie trafita nie-
stety do ksiggarn; raz czy dwa pojawila si¢ na Allegro. Ja wszedlem w jej posiadanie
dzigki zyczliwosci znajomej bibliofilki-bibliolozki.

»Prezentowany tekst — czytamy w pierwszym akapicie — jest rozszerzonym zapi-
sem gawedy wygloszone] w Towarzystwie Bibliofilow Polskich w Warszawie 1 nie
ma ambicji opracowania naukowego. Intencjg piszacego te stowa jest zwrocenie
uwagi czytelnikow na pozytki plynace z zaniedbywanej lektury errat. Rozstrzygnig-
cie kwestil, czy uwagi te moggq mie¢ rowniez wartos¢ naukowa, pozostawiam czy-
telnikom™ (s. 5). Nie wnikam, ile w tym stwierdzeniu ostroznoéci, a ile kokieterii;

* ), Straus, Narodziny okladki i oprawy wydawniczej, w: Aukcja 19(169), Maria i Andrzej Ochalscy.
Dom Aukcyjny Okna Sztuki [Katalog], oprac. P. Szezegsny, Warszawa 2011, s, 242-258; tenze, Poczqtki
okladki i oprawy autorskief, w: Aukcja 22(172)..., 5. 306-322.

¢ J. Ciesla, Nowe Zycie ksigzki, . ,Polityka™ 2011, nr 31, s. 92 (tam na s. 95 zdjgcie J. Strausa na tle
jego ksiggozbioru).
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jedno trzeba przyznac: juz same fakty, ale i liczne spostrzezenia oraz — co moze naj-
istotniejsze — samo zwrocenie uwagi na problem stanowig o wartosci tej publikaci.

Autor postanowit ,zliczy¢ erraty w posiadanych ksiazkach i na tej podstawie
ocenic czgstotliwosc ich wystgpowania w dawnej ksiazce polskie)” (s. 7); jest on
przy tym jednak swiadomy, ze ,,rozmaitos¢ mego — jak wyznaje — zbioru sprawia,
ze wydaje sig on reprezentatywny dla 6wczesnej produkcji wydawniczej, choc sci-
stych kryteriow doboru tak zwanej proby losowej nie spelnia™ (s. 8). Wyniki jego
dociekan i obserwacji skladaja si¢ jednak w dos¢ spojny i logiczny ciagg catkiem
prawdopodobnych hipotez, ktore — jak sadzg — mozna potwierdzic 1 rozwinac w toku
dalszych badan. Straus zwraca uwagg, ze errata przynalezy do ksiazek .,0 wysokich
ambicjach literackich 1 edytorskich™, zatem trudno ja znalez¢ w nizszych rejestrach
produkcji wydawnicze), w ktorych z pewnoscig byloby co poprawia¢. Umieszczano
je nie tylko na koncu, ale takze na poczatku dziela; stanowig nieraz integralng czgsc
przedmowy, w ktorej — bywalo — autor lub wydawca tlumaczyl si¢ czytelnikowi
z niedociagnigé. Dolaczenie erraty, zwlaszcza gdy ksiazka opuscita juz prasg drukar-
skg lub, co gorsza, introligatornig, nie bylo latwe, zdarzalo sig, ze ,,psulo uklad ty-
pograficzny” (s. 10), stad zadomowila sig z czasem na ostatnich stronach, a w koncu
w XX wieku na osobnych kartkach, umozliwiajacych czytanie dziela z erratg przed
oczyma. Zdarza sig tez, ze wydawcey sami badz juz nabywcy konkretnego tomu do-
klejali we wskazanym miejscu poprawiony fragment lub nawet cala strone (s. 41),
sam spotkalem sig¢ nieraz z takimi praktykami, nawet w ostatnich latach. Réznie tez
nazywany byl ten element ksiazki: Omyiki, Mylki, Poprawki i Sprostowania, Bledy
(wazniejsze, drukarskie, popetnione w druku) itp.

Starodrukow w kolekcji Jana Strausa, jak zaznacza, jest niewiele, totez 1 lista po-
siadanych przez niego dawnych errat nie jest obszerna, ale wlasnie te ,,staropolskie
nalezg do najpigkniejszych, jakie spotkatem™ — wyznaje (s. 13). Za przykiad moze
shuzyc chociazby Regesir v Exkuza errorow drukarskich do stynnych Nowych Aten
Benedykta Chmielowskiego (Lwow 1746, t. 2), ktorego fragment przedstawia jedna
z ilustracji (s. 12), opatrzony krociutkim, wierszowanym wprowadzeniem:

Medrzec to przyzna kazdy, bez wszelkiego sporu,
Ze Druk, y Labirynt nie jest bez erroru:

Wige poprawic CZYTELNIK to sam, to z Regestru,
Nie podajgc Autora do censur sekwestru.

Liczba drukow XIX-wiecznych, ktore zostaly poddane tej specyficznej kweren-
dzie, jest znaczna i wynosi 1450 egzemplarzy, z czego w 336 znajduja si¢ erraty.
Straus, i stusznie, zaznacza, ze biorac pod uwage jakosé globalnej produkeji z tego
czasu, nie dziwi fakt, Ze co piata ksiazka jest opatrzona takim dodatkiem, ,,ze wzgle-
du na duza ilos¢ bledow spotykanych w ksigzkach z tego okresu a pozbawionych
erraty” (s. 14). Chronologicznie rzecz ujmujac, liczba errat wzrasta pod koniec tego
stulecia, wraz ze wzrostem liczby tytulow ,,0 ambicjach naukowych”™ w analizowa-
nym ksiegozbiorze. Wolne od nich sg przewaznie dziela religijne, bo — jak sugeruje
przewrotnie Autor — ,,btedy drukarskie widocznie Panu Bogu sa obojetne™ (s. 14).
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Z kolei analiza ksiazek wydanych w pierwszych czterech dziesigcioleciach XX
wieku wskazuje, ze poprawila si¢ jakos¢ i1 profesjonalizm wydawnictw, zwlaszcza
tych wigkszych, ktore zaczegly zatrudniac¢ na etatach zawodowych korektorow. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze brak errat jest takze wynikiem zaniechan badz tez ich
niezachowania.

Na charakter, rodzaj, wreszcie czestotliwosé blgdow i1 niedociagnie¢ wydawni-
czych sklada sig¢ wiele przyczyn. Osobowos¢ 1 kompetencje autora, profesjonalizm
wydawcow, ale takze — przynajmniej dawniej — drukarzy, ich sumiennos¢ i spostrze-
gawczoscé; w istotny sposob korekte determinowal poziom technologii, warunki lo-
kalowe 1 komunikacja, zwtaszcza w pierwsze] polowie X1X wieku. Na klopoty nara-
zeni byli szczegolnie autorzy oddaleni od swoich wydawcow. Jan Straus przywoluje
kilka przykladow ze znanych 1 dostgpnych nam zrodel, jak: Mieszaniny obyczajowe
Henryka Rzewuskiego (W ksiggarni Gliicksberga) czy korespondencja Jozefa Mak-
symiliana Ossolinskiego do Ambrozego Grabowskiego. Przyczyng licznych niepo-
rozumien byl brak jasnych i jednoznacznych przepisow ortograficznych praktycznie
przez caly wiek XIX (s. 33-34), stad zapewne spora liczba btgdow lub watpliwych
rozwigzan 1 niewielka o nie starannos¢. Najwigksza wagg, jak zauwaza Straus, przy-
kladano — co w pewnym sensie oczywiste — do pisowni nazw wiasnych, ale i tu nie
brak bylo przeciez najrozmaitszych wariantow.

Zabawne, interesujgce i stanowiace juz same przez sig osobny temat sg wszelkie-
go rodzaju koncepty 1 prowokacje (Witkacy, Bruno Jasienski), innowacje ortogra-
ficzne 1 polemiki podejmowane z obowiazujagcymi regutami, czego przykiadem — re-
produkowane na stronie 35. — Usprawiedliwienie mojej pisowni z kuriozalnego dzietka
pt. Istota elektryeznosci jako podstawa wiedzy przyrodniczej i ogolnego wyksztalcenia
(Piotrkéw 1910) niejakiego Jozefa Zagrzejewskiego. Wychodzil on z zalozenia, ze
»pisownia powinna by¢ logiczng, zgodna z natura jezyka. Bledem jest i pisowni i ety-
mologii pisac: stqd, zamiast ztqd albo z tqd — gdyz piszac stqd, wypadaloby rowniez
pisac: stamtej strony, — stakiej przyczyny, — stych stron, 1 t. p.” itd...

Na marginesie zagadnienia mozna postawi¢ ciekawy, cho¢ z natury trudny do
uchwycenia problem ,erraty odrecznej” (s. 39-41). Bywajg — a spotkalem sig z tym
nieraz 1 w ostatnich latach — korekty nanoszone rgcznie na kolejne egzemplarze
z polecenia lub wrecz osobiscie przez samych autorow. Inng sprawa wydaja sig juz
by¢ poprawki, dopiski i uzupetnienia czytelnikéw, ktore moga by¢ ciekawe chocby
z puntu widzenia badan nad czytelnictwem. Bywa, ze egzemplarz, ktory trafia do
osoby kompetentnej w danej dziedzinie badz znajacej blizej omawiany problem,
wydarzenia i osoby, staje si¢ nowg jakoscig. Sam na przyklad jestem w posiada-
niu kompletu Polskiego Slownika Biograficznego, ktory byl wezesniej whasnoscia
wybitnego historyka, Aleksandra Gieysztora; wiele tam dopiskow, nieraz catkiem
sporych. Moze warto by je wyluskac i1 oglosic?

Bywaja rzeczywiscie pomytki w druku, ktore staja si¢ anegdotyczne, jak znana
wszystkim chyba sprawa satyry Ignacego Krasickiego pt. Do Krdla, z nieszczgsnym
~Sranistawem”... W swoich zbiorach mam tez program jednej z polskich partii poli-
tycznych z podobnego rodzaju bledem, ot6z w tej kilkunastostronicowej broszurce,



Recenzje 173

wydanej — jak mi wiadomo — w niematym nakladzie, zamiast ,,Stronnictwo™ pojawi-
fo si¢ ,,Sronnictwo”... Najzabawniejsze i najbardzie) zaskakujace, bo przeciez ,,bija-
ce po oczach”, a jednak niezauwazone, sa wlasnie pomyiki na stronach tytutowych,
oktadkach 1 obwolutach — poprzekrgcane tytuly, nazwiska autorow, daty 1 miejsca
wydan. Kilka znanych historii przywotuje Autor Przygody z erratq (s. 26). Cieka-
wym tego rodzaju przykladem jest Uwaga dla introligatora, wklejona do trzecie-
go tomu monumentalnej monografii Jozefa Bielinskiego pt. Krdlewski Uniwersytet
Warszawski (1907-1913), zachowana w egzemplarzu z moich zbiorow. Wydawca
zwraca w niej uwage, ze ,,przy oprawie nalezy przemienic tytuly tomow 11 1 111, tak
by odpowiadaly normom na arkuszach”. Na szczescie oba tomy ukazaly sig tego
samego roku 1912, w nastgpnym dodano Skorowidz. Przypuszczam, ze wigkszos¢
dostgpnych kompletow tego dziela zostala starannie oprawiona, mo) niestety nie,
ale dzigki temu zachowala sig ta osobliwa karteczka w r6zowym kolorze. Pierwszy
wlasciciel natomiast, spostrzegawczy 1 niecierpliwy zapewne, r¢cznie dokonal nie-
zbednych poprawek.

Jan Straus w zasadzie ograniczy! sig do szerszego omowienia errat z lat daw-
niejszych, glownie XIX 1 pierwsze)] polowy XX wieku, szczuplos¢ opracowania
— opartego przeciez na wygloszonej gawegdzie — nie pozwolila mu z pewnoscig
zaprezentowac wielu jeszcze posiadanych przezen, a wartych tego przyktadow i cie-
kawostek. Prawie kazdy z czytelnikow, a takze 1 autorow ma z zanadrzu takze i takie
pamigtki lektur. Ciekawym tekstem, ktory warto wilgczyc¢ do literatury przedmiotu,
jest szkic Wiktorii Sliwowskiej, opublikowany przed dwoma laty we wspoiredago-
wanym przez piszacego te slowa tomie, pod jakze wymownym i wdzigcznym ty-
tutem: ,, Znowu myvtka. Bardzo sie wstydze...'”. Znana badaczka 1 edytorka zrodel
historycznych dzieli sig swoimi do$wiadczeniami i wspomnieniami, nieraz zabaw-
nymi, i wyznaje: ,,Na ogot nie czytuje wilasnych artykulow i ksigzek. Powod: od razu
po otwarciu rzuca si¢ w oczy haniebny blad. Lepiej wigc nie wiedziec...”™.

Wiktoria Sliwowska przywotata w swoim tekécie liczne przyktady z lat powo-
jennych, takze te z politycznymi kontekstami. Wprawdzie, co zauwaza i Jan Straus,
liczne zastepy korektoréw, zatrudnionych wowcezas w wydawnictwach, dbaly o ja-
kos¢ ukazujacych sig publikacji, na ktore baczenie miata rowniez cenzura, ale zda-
rzaty si¢ 1 wtedy wpadki. O tej dbalosci $wiadcza takze, moze paradoksalnie, rozbu-
dowane 1 skrupulatne korekty dolaczane do ksigzek z tamtego czasu. Bywaly jednak
sprawy o wiele bardziej skomplikowane i polityczne, jak chociazby afera zwigzana
z hastem Obozy koncentracyjne hitlerowskie w Wielkiej encyklopedii powszechnej
PWN, wokot ktérego rozpetata si¢ burza, wpisujgca sig¢ w kontekst wydarzen mar-
cowych 1968 roku. Hasto wydrukowano ponownie, a po dwu latach ukazala si¢ ob-

" W. Sliwowska, ,, Znowu mytka. Bardzo sie wstvdze... ", w: Spoleczenstwo — Kultura — Inteligencja.
Studia historvezne oftarowane profesor frenie Homoli-Skqpskiej, red. E. Orman 1 G. Nie¢, Krakow-
Warszawa 2009, 5. 523-530.

¥ Tamze, s. 525.
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szerna errata zawierajaca caly, nowy tekst, poprzedzony obszernym wstgpem®. Spra-
wa zostala szeroko opisana w wydanej w 2010 roku pracy o Adamie Brombergu'.

Dynamiczne zmiany na polskim rynku wydawniczym po 1989 roku odbily sig
— przynajmnie] w poczatkowym okresie — dramatycznym spadkiem jakosci wyda-
wanych ksigzek. Drukowano duzo, tanio i szybko, na co pozwalata wolnos¢ eko-
nomiczna i polityczna. Wiele zastuzonych oficyn upadio, a te ktore przetrwaly oraz
liczne nowo powstale oszczgdzaly najchetniej na redakejach 1 korektach. Skalg zja-
wiska mozna by oceni¢ po glebszej analizie catych tekstow, albowiem z rzadka dba-
no o wykonanie 1 dotgczenie do tomu erraty. Jedng z ciekawszych, jaka spotkalem,
posiada, skadinad ciekawa 1 wartosciowa publikacja, wydana w poczatkach kariery
przez stawny dzis Universitas''. Chochlik drukarski zamieszal tam niezle, a do tego
na tyle sprytnie, ze przeklamania wychodza dopiero w kontekscie zdan 1 nawet ca-
tych akapitow. Errata ta mogtaby by¢ smialo odspiewana w kabarecie ,,Piwnica pod
Baranami”, jak to uczyniono z innymi tego rodzajami dokumentami i publikacja-
mi'?. Podam par¢ przykladéw: ,,uniknac¢” zamiast ,,ugig¢”; ,,humoru” zamiast ,,hono-
ru”; .sumujac” zamiast ,,snujgc’’; ,,pigkno” zamiast ,pigtno” czy wrgcz zakrawajace
na prowokacjg: ,,burzyciele” zamiast ,,budziciele”; ,,regenci” zamiast ,,renegaci”;
o sa Zydzi” zamiast ,,to nie sq Zydzi” lub ,,rzezbienie Chrystusa” zamiast ,,rzez-
bienie figury Chrystusa”. Co wigcej, znalazla si¢ poprawka, do ktorej nalezaloby
sporzadzic¢ osobng errate: jest: ,,bohater nie moze”, powinno by¢: ,.bohater dociera
newet do Cesarza, ale uposledzony umystowo Ferdynand Dobrotliwynie moze”...
(podkreslenia G. N.). Postgp technologiczny, komputery. bez ktorych trudno dzisiaj
wyobrazi¢ juz sobie wydawanie ksiazek, przyniosly ze sobg nowy rodzaj blgdow,
bedacych skutkiem automatycznej korekty i by¢ moze wlasnie to mialo miejsce
w przywolanym wyzej przypadku. Sam kiedys, w redagowanym przez siebie tomie,
przepuscitem tego typu kwiatka — maszyna ,poprawila™ tytul wspomnien Juliana
Kawalca Harfa Gorcow na Harfa Garbow. Coz, 1 to 1 to wzniesienie...

Jak juz zostalo napisane, Przvgoda z erratq Jana Strausa to bibliofilska gaweda,
niosgca jednak ze soba wiele cickawych faktow, spostrzezen 1 konkluzji, ktore moga
by¢ punktem wyjscia do dalszych badan i eksploracji ksiggozbioréw. Warto pro-
blem ten ukazaé na szerszym tle rozwoju ruchu wydawniczego, technologii, a takze
warsztatu autorow 1 redaktorow, ich kompetencji, nawykow, wrazliwosci, wreszcie
uwarunkowan politycznych 1 obyczajowych. Zagadnieniem samym w sobie jest, na
co tez Straus zwraca uwagg, rozwo] 1 kolejne reformy polskiej ortografii, warian-
tywnos¢ wielu form, dodajmy jeszcze przesuwanie si¢ poszczegélnych wyrazow

¥ Wielka encvklopedia powszechna PWN, t. 8: Nomo—Polsc, Warszawa 1966, s. 87-89. Erratg dolg-
czono do tomu 11, wydanego w 1968.

' T, P. Rutkowski, Adam Bromberg i ,, encvklopedvsici”. Karta z dziejow inteligencji w PRL, War-
szawa 2010, s, 190 1in.

"' Errata do: M. Klanska, Daleko od Wiednia. Galicja w oczach pisarzy niemieckojgzveznyveh 1772-
1918, Krakow 1991.

12 W kabarecie tym ods$piewano lub wyrecytowano m.in. niektore hasta z Encviklopedii staropolskiej
A. Briicknera; przepisy kucharskie dla zbiorowego zywienia; wyrok Kolegium d.s. Wykroczen itp.
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w kolejnych rejestrach polszczyzny, wreszcie — weale liczne — niekonsekwencje
1 niejasnosci wydawnictw poprawnosciowych i stownikéw. Jednym stowem, temat

jest —1 to ciekawy.

Postscriptum
Informujg przy okazji Autora Przygody z erratq, ze w swoim egzemplarzu (deli-
katnie otoweczkiem) poprawitem na s. 19: ,,Gliiksberga™ na ,,Gliicksberga™...

Grzegorz Niec



